Kvalitetssakring av bevisprovningen 1
brottmal

Av justitiekansler GORAN LAMBERTZ

Bevisprovningen i brottmal inrymmer betydande rdttssdkerhetsproblem. Det
beror bland annat pd att det ar oklart vad 7stillt utom rimligt tvivel”
egentligen innebdr i det enskilda fallet. En del domare faster alltfor stor viki
vid den egna overtygelsen och mdnga anlitar hjdalpregler som i praktiken
sanker beviskravet. Granskningen av bevisutsagor dr i wvissa fall
otillrcklig, bland annat for att det tar emot att ifragasdtta vitinens eller
malsagandes hederlighet. Detta dr dsikter som framfors i denna artikel.
Forfattaren menar att bevisprovningen behover kvalitetssikras.

1 Inledning

1. Viktig men forbisedd fraga En av de vanligaste och viktigaste fragorna
i brottmal ar om det ar bevisat att den tilltalade har begatt brottet. For
att domstolen ska kunna failla ska det vara "stallt utom rimligt tvivel”
att aklagarens garningspastiende stimmer. Sa langt ar det klart. Men
fragan vad detta beviskrav egentligen innebér diskuteras sillan i dom-
stolarna. I rattsvetenskapen finns en ganska omfattande diskussion,
men till skillnad fran de flesta andra rittsvetenskapliga analyser har
denna haft svart att fa faste i det praktiska rattslivet.

2. Syfte Ett syfte med denna artikel ar att forsoka medverka till att
nagot overbrygga klyftan mellan vetenskap och praktik pa bevisrattens
omrade, ett annat att finga upp de viktigaste rattssikerhetsproblemen
nar det galler bevisprovning. Artikeln har till stor del sin motsvarighet
i en promemoria som bildar underlag for ett eller flera seminarier om
bevisprovning inom ramen for ett rattssakerhetsprojekt hos Justitie-
kanslern. Min forhoppning ar att artikeln ska bidra till att diskussio-
nen breddas.

3. Frdagan i vetenskap m.m. Tankarna och analyserna i denna artikel
ar forvisso inte sarskilt hogt utvecklade. Betydligt mer sofistikerade
bevisrattsliga diskussioner har forts inom vetenskapen (se bl.a. Stening
i Bevisvarde, 1975, Lindell, Sakfragor och rattsfragor, 1987, sarskilt s.
134 f. med hanvisningar, Diesen, Bevisprévning i brottmal, 2002, med
hanvisningar, och Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007,
sarskilt s. 39 f. med hdnvisningar). Men for att fi ndgon verklig bety-
delse behover nog diskussionen kopplas tydligare till det praktiska
rattslivet an som hittills har skett i rattsvetenskapen. En bit i denna
riktning kommer kapitlet om Bevisprovning i brottmal (s. 39 £.) i rap-
porten Felaktigt domda (Axberger m.fl., 2006). I denna artikel forsoker
jag ytterligare forstarka kopplingen.



2 Goran Lambertz SvJT 2009

4. Kvalitetssikring? De forfattare som har behandlat bevisfragorna
tycks vara 6verens om att det behévs nagot slags kvalitetssakring. Na-
gon vedertagen metod for detta finns emellertid inte hos domstolar-
na. Gar det mahinda att hitta en kvalitetssakringsmetod som domsto-
larna litt kan plocka fram nar den beho6vs och som tar hinsyn bade
till de ron som har gjorts inom vetenskapen och de krav som
rattssikerheten staller i praktiken?

5. Innehdll 1 artikeln diskuteras inneborden av beviskravet "stallt utom
rimligt tvivel”, fragor om hur bevisprovningen sker i verkligheten och om
detta innebar nagra problem fran rattssikerhetssynpunkt vid en jam-
forelse med ideala forhallanden, samt fragan Aur man kan komma till
ratta med rattssaikerhetsproblemen.

6. Inte bevisvdirdering Fragor som avser bevisvirderingen halls utan-
for. Med bevisvardering avses da analysen och bedémningen av den
utredning som finns tillganglig for ratten, medan "bevisprovning” —
det som artikeln handlar om — avser provningen av om bevisningen
nar upp till beviskravet. Bevisprovningen inkluderar bevisvarderingen,
men har diskuterar vi alltsa bara den dterstaende delen.

7. Inte heller utredningskravet En annan fraga som inte behandlas i
artikeln dr den om dklagarens och/eller domstolens utredningskrav
(jfr bl.a. s. 43 f. i Axbergers m.fl. rapport Felaktigt domda). Det beror
dels pa att detta krav ar komplicerat och vart en diskussion for sig,
dels pa att det var féoremal for en livlig diskussion i efterdyningarna till
rapporten Felaktigt domda (se bl.a. Rdttssakerheten i brottmdl, Lunds
domarakademi 2007, sarskilts. 41 f., 89 f., 123 f. och 143 f.).

2 Hur ska man tolka beviskravet ”stillt utom rimligt tvivel”?
1. Tvd fragor Det beviskrav som géller enligt lagen ar det som framgar
av 35 kap. 1 § rattegangsbalken (RB): "Ritten skall efter samvetsgrann
provning av allt, som féorekommit, avgora, vad i malet ar bevisat.” Alla
torde vara 6verens om att det rattsliga beviskravet sadant det har ut-
mejslats genom rattspraxis numera ar “stallt utom/bortom rimligt tvi-
vel” (se bl.a. NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1991 s. 83, NJA
1992 s. 446, NJA 1993 s. 68, NJA 1993 s. 277 och NJA 1996 s. 176). Pa
engelska brukar kravet uttryckas som “established beyond reasonable
doubt”. Men vad detta faktiskt innebar diskuteras ganska sillan (se
dock t.ex. Diesen, a.a., sarskilt s. 81 £., och Gregowi Sv]T 1996 s. 509 f.).
Man kan siga att denna fraga sonderfaller i tva: a) Vad ar ett "rimligt”
tvivel och hur hogt ligger egentligen denna "bevisribba”? b) Hur ska
man vardera bevisningen i ett enskilt fall och darefter avgora om den
nar 6ver ribban? Uppenbarligen maste man gora skillnad mellan a
ena sidan begreppet "utom rimligt tvivel” och a andra sidan vad detta
krav innebdr i praktiken i enskilda fall.

2. Ett exempel Antag att tvd ordningsvakter — malsigande resp. vitt-
ne — sager infér domstolen att den tilltalade mannen riktade ett hart
knytnévsslag mot malsiganden och att de darfér med gemensamma
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krafter fillde mannen till marken. Den tilltalade — som stir under
atal for forsok till vald mot tjansteman — sager att han “kaftade” men
inte alls forsokte sla. Att vakterna fillde honom tolkade han som en
hamnd for att han var dum och besvarlig, de ville visa vem som be-
stamde och att de inte tinkte tala mopsande gaster. Vakterna sager sig
vara helt sikra pa sina berattelser, som Overensstimmer i detalj. De
ger ett trovardigt intryck. Men aven den tilltalade verkar trovardig.

8. Ar tvivlet om skulden rimligt? Det kan vara sa att vakterna talar san-
ning. Men det kan ocksa vara sa att de har pratat ihop sig om vad de
skulle siga och att det inte alls har férekommit nagot forsok till
knytnévsslag. Ar det tvivel som kan finnas i frigan om de har pratat
ihop sig om en logn ett "rimligt” tvivel? Formodligen ar det "tankbart”
och "mojligt” att de har gjort det, diremot kanske inte “sannolikt”,
"troligt” eller "antagligt”.

4. Vad betyder “rimligt”? Racker det att ett alternativt scenario ar
"tankbart” och "mojligt”, eller fordras det mer dn sa for att det ska
finnas ett "rimligt” tvivel? Enligt Gregow kan beviskravet oversattas till
att det “praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den atalade ar
oskyldig” (SvJT 1996 s. 510), varjamte han dock foér incestmal uttalar
att "Den domare som efter en sidan genomgang anser att det finns
nagon som helst tvekan om den atalades skuld bor ogilla dtalet” (a.a.
s. 523). Diesen uttrycker det sa att “friande alternativ till aklagarens
garningspastiende kunnat elimineras” (a.a. s. 83). Fragan har be-
handlats atskilliga ganger i rattsvetenskapen och i ddomandet, men ve-
terligen finns det inte ndgon vedertagen bestimning som preciserar
beviskravet mer an uttrycket “rimligt tvivel” gor i sig. Enligt Diesen har
man inte ansett sig kunnat komma narmare an vad Lord Denning ut-
tryckte som sin tolkning i ett mal ar 1947 (se Diesen, a.a. s. 82):

Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen
skulle inte langre utgora samhallsskydd om den tillat godtyckliga mojlighe-
ter att avleda rattvisans gang. Om bevisen mot en person ar sa starka att vad
som talar till hans féormdan endast ar en langsokt mojlighet, som kan avfar-
das med frasen "det ar visserligen mojligt, men det dr inte minsta troligt” ar
saken visad bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting mindre an just detta
ar godtagbart.

5. Trovardighet Att det i ett mal dar ord star mot ord inte racker for
fillande dom att malsigandens utsaga ar mer trovardig an den tillta-
lades behdver numera knappast sigas (se bl.a. NJA 1980 s. 725, NJA
1991 s. 83 och NJA 1992 s. 446). Anda kan man ibland se domar dir
domstolen tycks ha nojt sig nastan helt med en sidan vardering.

6. Spraklig tolkning — konsekvenser Det forefaller som om ett “rim-
ligt” tvivel om det pastddda handelseforloppet rent sprakligt ar unge-
far detsamma som att ett alternativt scenario ar “tankbart”, kanske
"fullt tankbart”, eller "mojligt”, kanske ”praktiskt mojligt”. Motsatsen
till rimligt ar ju "icke rimligt”, och om ett handelseforlopp ar "icke
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rimligt” betyder det val ungefar detsamma som att handelseforloppet
ar "nastan otankbart” eller ”i praktiken omojligt”. Pastaenden om yt-
terst osannolika handelseforlopp eller andra forklaringar kan darfor i
regel avfirdas med att ett tvivel som skulle bygga pa ett sadant
handelseforlopp eller en sidan forklaring inte ar rimligt, i varje fall
inte sa lange det inte pavisas nagot stod for ett sidant férlopp eller en
sidan  alternativ  forklaring. Pastdenden om fullt mojliga
handelseforlopp eller andra forklaringar kan daremot inte avfardas
utan maste testas eller godtas. Detta synes stimma ganska val med
Gregows beviskrav, att det ”"praktiskt sett skall framsta som uteslutet att
den atalade ar oskyldig”. Det torde ocksa stimma val med rattsfallet
NJA 1990 s. 210, dar HD med anledning av den tilltalades invindning
om nodvarn uttalade att "det anférda innebar att det kan ha gatt till
sa som Fasil H sjalv berattat”, varefter man lade invindningen till
grund for bedomningen av skuldfragan. Att det "kan ha gatt till s3” ar
val ungefar detsamma som att “det ar fullt tinkbart att det har gatt till
sa” eller mojligen att "det inte ar otankbart att det har gatt till sa”.

7. Exemplet igen — godtagbart resultat? Om det nu sagda ar riktigt
och om det ar "fullt tankbart” eller ”i praktiken fullt mgjligt” att vak-
terna har pratat ihop sig om en logn, ska den tilltalade i exemplet fri-
kdannas. Det kan diskuteras om detta ar bra eller om det innebar en
alltfor stor eftergift at rattssikerheten. Men i sd fall kanske detta beror
pa att uttrycket "utom rimligt tvivel” ger ett felaktigt intryck av det be-
viskrav som faktiskt galler och som vi kanske vill ha?

8. Beviskravet i procent? Det forekommer att man forsoker oversatta
beviskravet “utom/bortom rimligt tvivel” till en procentsats (se Diesen,
a.a. s. 78 f. och Felaktigt domda s. 67 om s.k. numerisk bestimning av
beviskravet). Det sker pa olika sitt. Man sager t.ex. att “det ska vara
98 % sakert eller mer att det ar som aklagaren hiavdar”. Eller man sa-
ger att "1 de fall dar man filler en tilltalad mot hans nekande innebar
beviskravet att det ar ratt i 98 % av fallen”. Procentsatsresonemang
som dessa ter sig dock besvarliga, bl.a. darfor att de antyder att man
har kinnedom om verkligheten och kan jamféra med den. Problemet
ar att man oftast inte har nagon sadan kinnedom. Det ar sidllan man
far veta om det faktiskt forhdller sig som aklagaren havdar. Lika sillan
kan man fd besked om en dom ar materiellt riktig eller inte, varfor
det ir omojligt att veta om domar ar riktiga "1 98 % av fallen”. — Ett
procentsatsresonemang kan ge en indikation om hur man bor tinka,
och det kan vara ett satt att forsoka forklara for allmanheten och
andra vad beviskravet i praktiken innebér pa ett ungefir. Men nagon
egentlig ledning for bevisprovningen ger det sallan.

9. Ribban dr en sak och provningen en annan Var ligger da ribban
egentligen? Vi far till att borja med utgd fran att det ar beviskravet
”stallt utom rimligt tvivel” som géller, inte nagot annat. Det handlar
alltsa nu i princip om att tolka detta beviskrav de lege lata, inte om att
mera allmant forsoka hitta en god avvagning mellan rattssaikerhet och
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rattstrygghet genom en lamplig niva for bevisribban. Och da kan vi
nog vara overens om att ribban ligger dar tvivlet 6vergar fran att vara
rimligt (= frikinnande) till att vara icke rimligt (= fallande). I rattssa-
kerhetens intresse maste varje “rivning av ribban”, om an mycket litt,
medfora att den tilltalade frikinns. A andra sidan ska domstolen filla
aven om ribban ligger kvar och darrar. Sa langt ar det ganska latt, for
sa langt handlar det bara om regeln. Det svdra ar att avgéra om bevis-
ningen i det enskilda fallet lyfter atalet 6ver ribban eller inte. Detta ar
en fraga om dels virderingen av den presenterade bevisningen i sig,
dels en prévning av om bevisningen — sedan den har varderats —
nar upp till beviskravet. I verkligheten sker nog denna prévning oftast
i ett enda sammanhang, men det ar viktigt att notera att det i princip
handlar om tva olika saker.

10. Nastan alltid en enda vil avgransad fraga 1 verkligheten kan man
nastan alltid konstatera att bevisprovningen handlar om en enda,
ganska val avgransad, fraga: Innebar det fragetecken som finns kring
ett visst bevis att det finns rimligt tvivel om den tilltalades skuld? Om
fragetecknet ar stort finns det rimligt tvivel. Om det ar litet ar fragan
svarare. Hur ar det i vart exempel med vakterna och den tilltalade,
han som ar misstankt for forsok till vald mot tjansteman? Om det inte
finns nagra sarskilda hallpunkter for en tillforlitlighetsbeddmning,
torde de flesta siga att fragetecknet kring vakternas utsaga ar ganska
litet; det finns inget som sager att de ljuger forutom att detta ar en
mojlighet. Men om mdjligheten finns i praktiken ar det fullt tinkbart,
och darfor ar tvivlet om skulden kanske trots allt rimligt?

11. Sddana vil avgrinsade fragor mdste penetreras ordentligt 1 fall som
detta, nar saken star och faller med svaret pd en enda fraga, torde
man fi krava att denna fraga penetreras sa langt som det ar praktiskt
mojligt. Om dklagaren avstar fran en siddan granskning pa djupet, och
den inte kommer till stind genom forsvararens fragor, torde domsto-
len ha att antingen sjalv genomfoéra denna granskning eller frikdnna.
Detta torde ofta vara det enda sittet att hantera fragan om tvivlet i ett
enskilt fall ar rimligt eller inte. Och det kan inte anses fel av domsto-
len att stilla fragor som kan leda till en fillande dom i situationer dar
aklagaren har ett klart bevisoverlige men det ar diskutabelt om bevis-
kravet har uppnatts.

12. Obehaget i att granska vissa utsagor ordentligt 1 mal som t.ex. det
med vakterna finns ett sarskilt problem med granskningen av bevis-
ningen. Det torde ligga nara till hands att domstolen godtar vittnes-
mal och malsigandeutsagor darfor att det bjuder emot att testa dem
mot hypotesen att vittnet och/eller malsiganden ljuger. Det ar kran-
kande for ett vittne eller en malsigande att fa sin sannfiardighet ifra-
gasatt, och darfor avstar man girna fran fragor med en sadan inrikt-
ning fastin de ofta dr nodvandiga for att spérsmdlet om rimligt tvivel
ska bli ordentligt provat. Faller domstolen undan for detta obehag
och utan narmare provning godtar utsagan som grund for en fallande
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dom, har man enligt min mening inte forstatt inneborden av bevis-
kravet.

3 Att prova beviskravet mot alternativa hypotetiska hindelseforlopp

1. Domstolens provning ndr den tilltalade hdvdar att det gick annorlunda till
For att kunna bedoma om det ar stallt utom rimligt tvivel att det har
gatt till som dklagaren pastar maste domstolen préva vilka mojligheter
som finns att det har gatt till pd nagot annat sitt. I exemplet med vak-
terna under foregdende rubrik mdste domstolen t.ex. préva om det ar
stallt utom rimligt tvivel att det inte har gatt till sa som den tilltalade
pastar, vilket skulle innebara att de bada vakterna ljuger. Domstolarna
torde i princip alltid genomféra en sadan prévning nar det finns ett
alternativt forlopp eller en alternativ forklaring som den tilltalade pe-
kar pa. Kanske sker dock inte denna prévning sa aktivt och direkt som
egentligen borde ske. Kanske nojer sig domstolarna ibland med att
prova atalspastaendet som sadant och utan att darvid explicit under-
soka om det ar stallt utom rimligt tvivel att handelseférloppet ar det
som den tilltalade havdar.

2. Den tilltalade har ingen egen berdttelse om det pdstddda brottet En situ-
ation av principiellt annat slag ar den dar domstolen tanks prova ett
alternativt hypotetiskt hindelseférlopp. Den tilltalade erbjuder alltsa
inte ndgon egen version utan sager bara att han inte ar skyldig. Den
som ar atalad for narkotikasmuggling siger sig t.ex. inte ha en aning
om hur knarket hamnade i hans vaska. Den som ar dtalad for vards-
loshet i trafik minns t.ex. inte nagot av olyckan pa grund av en hard
small i huvudet. Och den som ar atalad for mord sager sig t.ex. over
huvud taget inte ha med saken att géra och forstar inte hur ett vittne
kan peka ut honom som den som befann sig pa en viss plats vid en viss
tidpunkt.

3. Domstolen mdste anses skyldig att prova alternativa hypotetiska forlopp
— exempel pa sadana 1 beviskravet "stallt utom rimligt tvivel” maste an-
ses ligga att domstolen ska prova om det kan ha gatt till pa nagot an-
nat satt an som aklagaren pastar. I de tankta fall som har namnts i f6-
regaende punkt maste domstolen silunda undersoka hur tinkbart det
ar alt ndgon annan person har planterat knarket i den tilltalades vaska
denne ovetande, att olyckan berodde pd nagon faktor i trafiken som
den tilltalade inte kunde paverka resp. att mordvittnet har fel i sitt ut-
pekande eller att det &r ndgon annan dn den i och for sig korrekt ut-
pekade som har begatt mordet.

4. Hur langt stricker sig dd denna skyldighet? Utgangspunkten madste
vara att det inte ar den tilltalades sak att bevisa sin oskuld, inte heller
att leta fram omstandigheter som talar emot hans skuld (in dubio pro
reo). Domstolen kan alltsd inte forlita sig pa forsvararen. I stillet tor-
de domstolen i princip vara skyldig att prova alla de alternativa hypo-
tetiska forlopp som ter sig rimliga (se bl.a. NJA 1980 s. 725, NJA 1982
s. 164, NJA 1989 s. 862, NJA 1990 s. 555 och NJA 2003 s. 113). Darvid
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paverkas skyldigheten i hog grad av den bevisning som finns for den
tilltalades skuld. Om t.ex. fem personer sager, oberoende av varandra,
att de sag den tilltalade ldgga knarket i viaskan, kora alldeles for fort
pa den hala viagen eller komma ut blodig fran mordoffrets ligenhet,
da finns det normalt inte nagot rimligt alternativt hypotetiskt férlopp.
Och da behover alltsd domstolen inte géra nagon provning av saidana
forlopp. Men om ingen har sett den tilltalade lagga knarket i vaskan,
ingen har sett honom kora fore olyckan resp. ett vittne har sett ho-
nom i narheten av mordplatsen men inte mer, dd maste domstolen
undersoka om brottet eller handelsen kan ha nagon annan foérklaring
an den som dklagaren havdar.

5. Hur ska provningen ga till i praktiken? Nar bevislaget ar sidant att
det kan finnas ndgot rimligt alternativt handelseforlopp till det som
aklagaren pastar, maste domstolen som sagt prova denna moijlighet.
Och darvid torde domstolen vara skyldig att prova alla de alternativa
forlopp som ter sig rimliga. Diesen anvisar en metod for hur en prov-
ning av beviskravet utifran mojliga hypoteser kan ga till (a.a. s. 150).
Metoden presenteras kort i avsnitt 6 nedan.

6. Hur ska provningen ga till i narkotikasmugglingsexemplet? 1 det nyss-
namnda exemplet med smuggling av narkotika torde domstolen sa-
lunda vara tvungen att ta stillning till mojligheten att ndgon annan
har kommit at viskan och lagt knarket dar. I realiteten lar detta ofta
leda till ett frikdnnande i de fall da det inte finns bevisning mot den
tilltalade som i det narmaste utesluter alternativa forklaringar. Det lar
da inte racka att narkotikan har aterfunnits i den tilltalades vaska,
utan stodbevisning lar fordras.

7. Hur ska provningen ga till i exemplet vardslshet i trafik? 1 exemplet
med bilolyckan torde domstolen ha att undersoka hur olyckan kan
tankas ha intraffat utan att foraren — den tilltalade — har varit
vardslos. Det galler under forutsattning att det inte finns bevisning
som gor ett sadant alternativt handelseférlopp otankbart. Domstolen
maste salunda fraga sig vilka nagorlunda narliggande alternativa han-
delseforlopp som kan finnas och vilka som skulle fria den tilltalade.
For att sikra en fallande dom torde dklagaren i princip vara tvungen
att utreda alla sadana nagorlunda narliggande mojligheter, exempel-
vis om olyckan kan ha berott pa blixthalka eller andra omstandigheter
utanfor den tilltalades kontroll.

8. Hur ska provningen gé till i exemplet mord? Aven i exemplet med
mannen som atalas for mord som en foljd bl.a. av ett vittnesutpekan-
de beror domstolens skyldighet att prova alternativa hypotetiska han-
delseforlopp pa bevislaget. Finns det pd grund av den presenterade
bevisningen ingen annan rimlig forklaring dn den som dklagaren
havdar genom atalet, behdver domstolen inte géra mer an att konsta-
tera detta. Men om bevisningen inte utesluter en annan foérklaring,
framst forstas en annan mordare, maste domstolen 6vervaga denna
mojlighet. Och darvid ar det naturligtvis inte nodvandigt for ett fri-
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kdnnande att man kan leta fram en alternativ mordare. — I realiteten
torde provningen i detta fall handla helt och hallet om bevisningen
mot den tilltalade. Finns det luckor i den som gor tvivlet pa den tillta-
lades skuld rimligt, torde mojligheten av ett alternativt hypotetiskt
handelseférlopp inte behdva provas narmare. Da ska den tilltalade
frikdnnas redan till f6ljd av bristerna i bevisningen.

9. Vem ska ta initiativet till ett resonemang om ett alternativt hypotetiskt
héndelseforlopp? Ibland kan man i domar fa se domstolen konstatera
att "den tilltalade inte har kunnat ldmna nagon annan férklaring an
den som féljer av atalet”, e.d. En sddan skrivning antyder — atmin-
stone i vissa fall — ett feltinkande fran domstolens sida. Det ar inte
den tilltalades eller hans advokats skyldighet att erbjuda en alternativ
forklaring. I kravet att den tilltalades skuld ska vara stalld utom rimligt
tvivel far som tidigare sagts anses ligga att det inte ska finnas nagra
andra tankbara forklaringar. Och detta maste domstolen kunna kon-
statera, vilket forutsiatter egen tankeverksamhet. Processlagbered-
ningen uttalade (SOU 1938:44 s. 479): "Sarskilt ankommer pa ratten
att, oavsett vad den tilltalade anfor till sitt forsvar, beakta de omstan-
digheter, som tala till hans féorman.” I praktiken betyder det att akla-
garen maste gora egna oOverviganden angaende alternativa forklar-
ingar och efter basta féormaga forsoka utesluta sadana.

4 Domarens personliga 6vertygelse

1. Fragestdllningen Vilken roll spelar domarens personliga overtygelse
— 1 praktiken resp. rattsligt — for fragan om beviskravet har upp-
natts?

2. En overtygelse att den tilltalade dr skyldig Ofta torde domarens per-
sonliga overtygelse spela en viktig roll i mal dar fragan om “rimligt tvi-
vel” star och vager. Detta ar utan tvekan ett problem for rattssikerhe-
ten i fall dar domarens overtygelse ar att den tilltalade ar skyldig. Att
det ar ett problem beror pa att 6vertygelsen kan ha infunnit sig till
foljd av annat an en objektiv provning av den presenterade bevisning-
en. Den kan ibland bero pa ovidkommande omstandigheter, t.ex. en
delvis vinklad beskrivning i medierna som domaren sedan har svart
att frigora sig fran, en kansla av att den tilltalade inte talar sanning el-
ler fordomar nar det galler trovardighet. Sarskilt svart kan detta vara
for namndemannen, som har en samre traning an yrkesdomarna nar
det giller bevisprovning och féormaga att halla sig fria fran paverkan
av omstandigheter som inte ar relevanta. For manga naimndeman kan
det ocksa vara svarare an for yrkesdomarna att sta emot den press som
en "medial dom” fére domstolens innebar.

3. En dvertygelse att den tilltalade dr oskyldig Om domarens overtygelse
i stallet ar att den tilltalade ar oskyldig, ar det knappast ett problem
fran rattssikerhetssynpunkt. Daremot kan det naturligtvis vara ett
problem nar det galler effektiviteten i lagféringen. Om bevisningen
tydligt racker for fillande dom ar det inte godtagbart om en domare
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frikdnner enbart pd grund av en 6vertygelse som inte grundas i de
faktiska forhallandena utan i nagot som ar ovidkommande for malet.
For att tillatas paverka domen bor en 6vertygelse i princip kunna for-
klaras utifran relevanta omstindigheter.

4. Den rattsliga betydelsen av domarens overtygelse Rattsligt sett torde
domarens personliga 6vertygelse sakna betydelse. Fragan om “rimligt
tvivel” ska i princip avgoras efter en objektiv bedomning av bevisning-
en. Det gar inte att komma ifran att denna bedémning anda ibland
blir delvis subjektiv, men domaren bor anstringa sig for att sa langt
som mdjligt mejsla fram just de omstandigheter som ar objektivt rele-
vanta for bevisprovningen. Att si ska ske far anses framga redan av fo-
rarbetena till RB, sarskilt vad Processlagberedningen uttalade (SOU
1936:44 s. 377 f.). Man diskuterade begransningarna i den fria bevis-
provningens princip, som infoérdes genom RB, och framholl bl.a. tva
krav som skulle forebygga alltfor subjektiva inslag i denna bevisprov-
ning: a) Domaren ska i domskalen klarlagga grunderna for sin be-
domning. b) Domaren far inte grunda sitt avgorande pa ett totalin-
tryck av bevisningen, utan avgoérandet ska grundas pa en bedémning
av de enskilda bevisen.

5. Alltsd Av det sagda foljer att en dom som uttryckligen eller rent
faktiskt bygger helt eller till stérsta delen pa domarens personliga
overtygelse ar oacceptabel (se hirom ocksa bl.a. Gregow, a.a. s. 511).

6. Vad kan goras for att domarens personliga overtygelse inte ska ges for stor
betydelse? Det viktigaste i detta sammanhang torde vara att ratten fore-
tar en samvetsgrann provning av den presenterade bevisningen inkl.
fragan om denna innebdar att det ar stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade ar skyldig. Den samvetsgranna provningen, inkl. att bevisen
struktureras noggrant, att ingen hdansyn tas till ovidkommande om-
standigheter men att allt som ar relevant beaktas, ar A och O. Gor
domstolen en sidan prévning kommer den personliga overtygelsen
att skjutas i bakgrunden pa det siatt som ska ske i ett rattssikert do-
mande. For nimndeméannen maste det tydligt framhdllas att de inte
far doma utifran sin 6vertygelse om inte denna har klart stéd i en ob-
jektivt grundad bevisprovning.

5 Vanliga men oacceptabla hjilpregler for bevisprovningen

1. Frdgestdllningen 1 vilken man anvander domare “hjalpregler” i stal-
let for det fastlagda beviskravet, t.ex. att "tvd samstimmiga vittnen ar
tillrackligt om det ar omdjligt att fa fram nagon annan bevisning for
den tilltalades skuld”? Ar detta godtagbart?

2. Ganska vanligt att domare avviker fran beviskravet ndr de resonerar
utanfor domen Inte sillan kan man fi hora domare siga att de i vissa
bevissituationer valjer att falla darfor att "det ju annars ar omojligt att
falla skyldiga i situationer som denna”, eller darfor att "rattssystemet
star och faller med att man kan félla i dessa situationer”. Det kan t.ex.
gilla ett mal om ett trafikbrott dar en polis vittnar och siager att han
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eller hon inte minns handelsen men naturligtvis skrev en rapport som
stamde med verkligheten. Och det kan gilla ett mal om vald mot
tjansteman dar tva poliser eller ordningsvakter lamnar dverensstam-
mande berittelser som avviker radikalt fran den tilltalades.

3. Far domaren resonera si? Ar det ett relevant argument i démandet
att "det annars ar omojligt att filla skyldiga i sidana situationer” eller
att “rattssystemet star och faller med att man kan falla”? Nej, det ar
det inte. Sannolikt menar inte heller nagon domare att det faktiskt ar
ett relevant argument, bara att beviskravet "utom rimligt tvivel” maste
tolkas s att det ska anses uppfyllt i de angivna fallen. Och nastan sa
kan man nog resonera; beviskravet far inte ges en sadan tolkning att
det i vissa typsituationer blir omojligt att uppna en fillande dom. Men
man kan aldrig komma undan den prévning av bevisningen som all-
tid maste ske. Finns det nagra méjliga felkillor? Ar det givet att vitt-
nena ar mer tillforlitliga an den tilltalade? Darfér maste man varna
for argumentet. Det ar latt att det anvands slentrianmassigt och att det
Jaktiskt kommer att innebdra att man i de angivna situationerna faller
med ett konstaterande att ”i dessa situationer maste man ju filla”, och
utan narmare eftertanke.

4. Hur bor dessa fall hanteras av domstolen? Hur ska man da hantera
de situationer dd man "maste falla for att det annars blir omajligt att
uppna en fillande dom”? Rimligen maste man hér liksom annars utga
fran det beviskrav som galler, dvs. "stallt utom rimligt tvivel”. Om det
pa foreliggande bevisning inte ar stallt utom rimligt tvivel att den till-
talade ar skyldig, maste man frikinna. Man maste darfér prova med
omsorg vad bevisningen faktiskt innebar. Finns det nagon tinkbar an-
ledning att det som polisen skrev i sin rapport inte stammer med verk-
ligheten, t.ex. darfor att matinstrumentet avlastes fel eller att polisen
sloade till? Finns det nagon tinkbar anledning att de bada poliserna
eller vakterna misstar sig eller ljuger? Om det finns fullt tinkbara sa-
dana felkallor maste den tilltalade frikannas, om det inte finns stod-
bevisning som styrker dtalet. Det innebadr att aklagaren maste soka
stodbevisning och att — i varje fall om sadan bevisning inte finns —
de horda personerna maste utfridgas noggrant med avseende pa
eventuella felkallor.

5. Obehag som motstandare till rdttssikerhet Som tidigare har sagts far
domstolen inte falla till foga for det motstand som ligger i obehaget
att malsigande och vittnen maste konfronteras med obehagliga fra-
gor. Man far silunda inte glida forbi rattssikerhetsproblemen med
hanvisning till detta. Det torde som namnts inte vara ovanligt att
domstolen mer eller mindre "bockar av” en vittnesutsaga och undvi-
ker det obehag som uppstair om en forhorsperson maste “krankas”
genom fragor som ifragasitter hans eller hennes troviardighet. Och
fragor om sadant stalls inte garna av aklagaren annat an pa ett ganska
formellt sitt, t.ex. "har du ndgon anledning att beljuga X?”. Detta ar i
och for sig fullt begripligt, inte minst nar man kanner sig saker pa att
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malsaganden talar sanning. Om domstolen faller till f6ga innebdr en
sadan hantering likval stora faror for rattssikerheten.

6. Resursbrist Anvandandet av “hjdlpregler”, liksom styvmoderlig
hantering av bevisprévningen i ovrigt, beror siakerligen i viss man pa
att manga domstolar har fér mycket att géra och inte kan avsitta till-
rackligt med tid at eftertanke och analys. Att det ibland gar for fort ar
fullt begripligt. Men en otillracklig provning skadar rattssikerheten
och kan medfora att oskyldiga doms. Rattssikerheten far inte offras
pa skyndsamhetskravens altare.

6 Kvalitetssakring av bevisprovningen

1. Fraga Finns det da nagot bra satt att staga upp resonemanget kring
beviskravet, nagot som ger domstolen konkret hjilp i det enskilda fal-
let och som ger en rimligt tillforlitlig kvalitetssakring?

2. Metoder for bevisvirdering Inom rattsvetenskapen har det gjorts
forsok att konstruera metoder till stod for bevisvirderingen, se t.ex.
Diesen i Bevisprovning i brottmal, 2002, Stening i Bevisviarde, 1975, och
Schelin 1 Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007 s. 230 f. Ingen av
dessa metoder anvands veterligen i praktiken annat an undantagsvis
eller i enskildheter.

3. Metoder for bevisprovning Det har varit mindre vanligt att man har
forsokt konstruera metoder som specifikt avser bevisprovningen i 6v-
rigt, alltsi bedomningen av om den presenterade och virderade be-
visningen nar upp till beviskravet "stallt utom rimligt tvivel” (se dock
Schelin, s. 239 f., och Diesen, a.a. s. 150). Det kan kanske bero pa att
denna operation har framstatt som relativt enkel vid sidan av bevis-
varderingen, som uppenbarligen ar vansklig pa flera satt. Inte minst
av vad som har sagts ovan torde dock framga att inte heller den delen
av bevisprovningen som avser beviskravet ar sarskilt latt. Fragan ar da
om det finns nagot bra satt att bidra till stadga dt domstolarnas reso-
nemang kring beviskravet.

4. Utgdangspunkter Det tjanar inget till att forsoka skapa en metod
for domstolarnas diskussion kring beviskravet om den inte blir prak-
tiskt anvindbar. Det betyder att den maste vara dels ndgorlunda latt-
hanterlig, dels robust och tillforlitlig. Detta ar en grundlaggande ut-
gangspunkt. En annan utgiangspunkt ar att domstolarnas metod for
bevisprovning i dag inte ar kvalitetssikrad. Det finns salunda ingen-
ting som hindrar en domstol fran att bara "finna ett det saknas rimligt
tvivel om den tilltalades skuld”, och det finns inget satt att konstatera
att domstolen “gjorde fel”. En hogre instans kan gora en annan be-
domning, men det betyder normalt inte att det kan konstateras att
underinstansen begick ett fel. Avsaknaden av kvalitetssakring av do-
mandet kan férvana om man betanker hur viktig och ofta livsavgo-
rande verksamheten ar. En god bevisprovningsmetod skulle kunna
fungera som kvalitetssakring dtminstone sa till vida att det i efterhand
kunde avlasas om domstolen har f6ljt metoden eller inte. Har dom-
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stolen t.ex. ignorerat ett viktigt steg skulle detta kunna tas till intakt
for att den har gjort fel. Det galler i varje fall om kvalitetssakring i na-
gon form har pabjudits av lagstiftaren eller Hégsta domstolen.

5. Begrdnsningar Det bor genast sagas att det inte finns nagot satt
att sakra materiellt riktiga domar. Osakerheten om vad som faktiskt
har hant i ett brottmdl dir bedomningsunderlaget sar lite tvivel
kommer alltid att finnas kvar. Bevisvarderingen kommer ofta att vara
osaker. Detsamma galler bedomningen av om den presenterade be-
visningen ar sddan att den nar upp till kravet "stillt utom rimligt tvi-
vel”. Vill man férsoka konstruera en metod mdste man nog darfor in-
rikta sig pa processen, alltsa tillvigagdangssdttet vid bevisprévningen.
Det far handla om att se till att domstolen inte tappar bort nigot led i
provningen.

6. Diesens metod Som namnts ovan har Diesen anvisat en metod for
bevisprévningen som bygger pa en proévning av garningspdstaendet
mot mojliga hypoteser. I denna "hypotesmetod” ingdr dven en prov-
ning av om aklagaren har uppfyllt sitt "utredningskrav”, varmed Die-
sen avser aklagarens skyldighet att lata utreda alternativa forklaringar
till fakta i malet (se Diesen, a.a. s. 150). Metoden ser ut sa har:

a. Har aklagaren i vederborlig ordning lagt fram bevisning for varje
moment i gdrningspastaendet?

b. Har aklagaren i rimlig utstrackning litit utreda alternativa for-
klaringar till fakta i mélet?

c. Kan till aklagarens garningspastaende alternativa hypoteser anses
rimliga (dvs. konkretiseras med hjalp av vissa fakta i malet och moti-
veras rationellt)?

d. Kan rimliga alternativa hypoteser elimineras? — Om svaret pa
denna fraga ar ja ar den tilltalades skuld stilld bortom rimligt tvivel,
ar svaret nej aterstar rimligt tvivel och den tilltalade ska frias.

7. Kuvalitetssiikrad bevisprovning Jag har inte nagon egentlig invand-
ning mot Diesens metod i och for sig. Men med utgangspunkt fran
vad som har sagts tidigare i denna artikel anser jag att domstolarna
behover en metod som till stérre del ar inriktad pd att verkligen sa-
kerstdlla att den egna bevisprovningen haller streck. Jag tror att me-
toden bor uppta alla de moment i prévningen som ar sarskilt kansliga
fran rattssakerhetssynpunkt.

8. En checklista Utifran vad som nu har sagts skulle kanske f6ljande
"fragelista for kvalitetssikrad bevisprovning” kunna anvandas. Den
torde i varje fall kunna tjana som utgangspunkt for en diskussionen
om ett lampligt satt att staga upp resonemanget kring bevisprovning-
en (varvid bevisvarderingen alltsa tills vidare lamnas at sidan):

a. Har all bevisning och alla invandningar beaktats, strukturerats
och varderats? Har de varderats korrekt, dvs. med beaktande av att
aklagaren i princip har bevisbérdan dven med avseende pa den tillta-
lades invandningar?
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b. Har varderingen redovisats och darvid redovisats dels med beak-
tande av reglerna for bevisbérdan, dels med angivande av vad varde-
ringen stods pa? Héller varderingen for granskning?

c. Om inte all bevisning och alla invandningar har beaktats,
strukturerats och varderats samt varderats med beaktande av
bevisbordan, eller om inte varderingen har redovisats med hansyn till
bevisbordan och med angivande av vad den stods pa, vilken ar da
anledningen till detta? Haller anledningen fér granskning?

d. Finns det nagon fullt tinkbar och praktiskt fullt mojlig forklaring
till det intraffade féorutom den som atalet bygger pa? I sa fall vilken?

e. Om det inte finns nagon fullt tinkbar och praktiskt fullt mojlig
forklaring till det intraffade féorutom den som atalet bygger p4, vilken
ar da anledningen? Haller anledningen for granskning?

9. Metoden behovs bara i diskutabla fall Det bor noteras att denna me-
tod i de allra flesta fall kommer att ge till resultat att de forsta tva fra-
gorna (a och b) besvaras med ”ja” och att svaret pa de foljande fra-
gorna darfor ger sig sjalvt. Endast i diskutabla fall kommer de senare
fragorna till egentlig praktiskt anvindning.

10. Kwvalitetssikringsmetod med fokus pa rattssakerheten — godtagbart?
Det bor ocksa understrykas att metoden uppenbarligen dr mera en
kvalitetssikringsmetod dan en metod som forenklar arbetet for dom-
stolarna, samt att den har ett tydligt fokus pa rattssikerheten. Det bor
overvagas om detta ar godtagbart eller om metoden ocksa borde in-
rymma nagot slags garanti for rattstryggheten i den meningen att
domen blir fallande nar bevisningen ar tillracklig for det.

7 Summering

1. En rittslig fraga Enligt min mening fordrar rattssaikerheten att be-
visprovningen i brottmal stabiliseras. I dag ar det oklart vad beviskra-
vet "stallt utom rimligt tvivel” egentligen innebar. Detta galler saval i
teorin som i praktiken. Domstolarna har inte nagon siker uppfatt-
ning om vad som ligger i ordet "rimligt”, och de vet ofta inte om den
presenterade bevisningen rdttsligt sett nar upp till beviskravet. Over
huvud taget ar denna juridiska fraga till stor del forbisedd i den do-
mande verksamheten. Jag tror det finns manga domare som inte 6ver
huvud taget erkdnner den som rattslig.

2. Alternativa hypotetiska héindelseforlopp Domstolen har en skyldighet
att ex officio prova mojliga handelseférlopp som alternativ till gér-
ningspastidendet i den man de ar ndgorlunda nérliggande. Ofta sker
inte detta i praktiken, vilket innebar att beviskravet inte provas till-
rackligt omsorgsfullt.

3. Domarens overtygelse, ett rdttssikerhetsproblem Ett av de allvarliga rat-
tssikerhetsproblemen i detta sammanhang ar risken att domaren
overskattar betydelsen av den egna oOvertygelsen. Jag tror att manga
domare inte skiljer tillrackligt noga mellan a ena sidan 6vertygelsen
om att den tilltalade ar skyldig och a andra sidan 6vertygelsen om att
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bevisningen objektivt sett niar upp till beviskravet. Jag pastar att det
finns domare som tolkar beviskravet "skulden ar stalld utom rimligt
tvivel” som "for mig rader inget som helst tvivel om skulden”.

4. Hjdlpregler, ett annat rdttssikerhetsproblem Ett annat allvarligt ratts-
sakerhetsproblem ar att manga domare anvander hjilpregler for be-
visprovningen som i praktiken sanker beviskravet och darmed aventy-
rar rattssikerheten. Sadana hjalpregler ar inte godtagbara.

5. Kvalitetssikring Det behovs enligt min mening en kvalitetssakring
av bevisprévningen i sadana brottmal dar bevisldget ar svart. I artikeln
foreslar jag en metod for en saddan kvalitetssakring.

6. Vetenskap och praktik Den forskning som har bedrivits har i landet
inom bevisomradet har inte gett nagra sarskilt tydliga avtryck i den
praktiska verksamheten. Jag tror det ar dags att forsoka sla en bro
mellan vetenskap och praktik pa detta viktiga rattsomrade.



