Vartor ar bev1sn1ng som uppfiyller be-
viskravet 1 Valdtaktsmal inte tillracklig
1 mal om olaga hot?”

Av professor CHRISTIAN DAHLMAN och tingsnotarien ANDREAS KORTHS-
ASPEGREN'

En typ av stodbevisning som forekommer i bland annat valdtiktsmal och
mal om olaga hot dr vittnesmal om malsdgandens agerande i anslutning
till den pastadda giarningen. Det kan t.ex. vara ett vittnesmal fran en néra
vdn som malsdganden anfortrott sig at. I manga fall bestar aklagarens be-
visning enbart av malsdgandens berdttelse © kombination med sadan stid-
bevisning. Denna artikel redovisar en kvantitativ studie av rdttspraxis i
mal ddir bevisliget ser ut pa detta sétt, och jimfor valdtiktsmal med mal om
olaga hot. I 90% av valdtiktsmalen ansags bevisningen uppfylla bevis-
kravet. I malen om olaga hot ansags beviskravet uppfyllt @ bara 18% av
fallen. Visar detta att domstolarna tillimpar ett ligre beviskrav i vald-
tiktsmal? Artikeln diskuterar mojliga forklaringar till den observerade dis-
krepansen mellan de bada maltyperna.

1 Inledning

Bevisvardering i valdtaktsmal ar svart, framforallt i fall dar "ord star
mot ord” och det inte finns ndgon rattsmedicinsk bevisning. I sddana
fall handlar bevisvarderingen om trovardigheten hos de berattelser
som star mot varandra och till stod for malsigandens trovardighet
forekommer ibland bevisning om malsigandens agerande med an-
ledning av den pastddda hdandelsen. Det ar ofta ett vittnesmal fran
nagon som hort malsiganden beritta om det intraffade, t.ex. en va-
ninna som malsiganden har anfortrott sig till, men det kan ocksa
vara ett vittnesmal fran ndgon som har observerat malsigandens sin-
nesstimning efter hindelsen.” Bevisning om malsigandens agerande
ar oftast vittnesbevisning, men kan dven forekomma i annan form,
t.ex. ett SMS som malsaganden skickat, eller en inspelning av malsa-
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gandens samtal till en larmcentral.” Sadan stédbevisning har inget
etablerat namn i den bevisrattsliga litteraturen, trots att den fore-
kommer ofta och ar viktig i mal av detta slag. I denna artikel kommer
vi att kalla den for stodbevisning om malsdigandens agerande.

Stodbevisning om malsigandens agerande kan vara relevant for
bevisvéirderingen trots att den inte tillfér nagon sjalvstandig inform-
ation om SJalva garningen, eftersom den kan ge stod at malsagandens
berittelse.” Detta kan ske pa tva sitt. For det forsta kan den visa att
malsigandens berattelse inféor domstolen 6verensstimmer med hur
malsaganden tidigare beskrivit hindelsen. Att malsagandens berat-
telse har Varlt konstant over tiden har ansetts 6ka malsigandens tro-
viardighet.” Fér det andra kan stodbevisningen visa att malsdgandens
sinnesstamning i anslutning till handelsen 6verensstimmer med vad
som kan forvantas om malsiganden har utsatts for det som berattel-
sen aterger. Manniskor reagerar forstds olika, men det ar exempelvis
vanligt att den som har utsatts for en valdtakt kdnner vamjelse och
hjalploshet.

Stodbevisning om malsigandens agerande kan vara avgorande for
malets utgang. I NJA 1991 s. 83 stod RT atalad for valdtikt av sin
sambo HH. RT nekade till gdrningen och det fanns ingen réttsmedi-
cinsk bevisning. Aklagarens bevisning bestod av HHs berittelse, samt
bevisning om HHs agerande, i form av vittnesmal frain HHs mor och
syster om vad HH berittat for dem. Hogsta domstolen fann att bevis-
ningen var tillricklig och déomde RT for valdtakt. Nagra ar senare
kom ett annat fall med liknande omstandigheter upp till bedomning.
I NJA 2005 s. 712 stod LG atalad for valdtakt av sin sambo CG. LG
nekade till garningen och det fanns ingen rattsmedicinsk bevisning.
Till skillnad fran 1991 ars fall forelag inte nagon stodbevisning om
malsigandens agerande. Aklagarens bevisning bestod enbart av CGs
berattelse. Hogsta domstolen fann att denna bevisning inte var till-
racklig och friade LG. I domskalen gor Hogsta domstolen en jamfo-
relse med 1991 ars fall och pekar sarskilt pa avsaknaden av stodbe-
visning i 2005 ars fall. Betydelsen av stodbevisning om malsagandens
agerande bekriftades av Hogsta domstolen i ett farskt fall, NJA 2017
s. 316 II, dar NN stod atalad for valdtakt och aklagarens bevisning
bestod av malsagandens berittelse i kombination med stodbevisning
om malsigandens agerande. Stédbevisningen utgjordes av en in-
spelning av malsagandens samtal till en larmcentral och ett vittnes-
mal fran en arbetskamrat till malsiganden som madlsiganden anfor-
trott sig till och berittat om valdtikten. Hogsta domstolen fann att
malsagandens berittelse tillsammans med stodbevisningen uppfyllde
beviskravet.

3 Lainpelto Stédbevisning i brottmal, Jure, Stockholm, 2012, s. 174ff.
* Sutorius Bevisprovning vid sexualbrott, 2:a uppl., Norstedts, Stockholm, 2014,
s. 111, och Lainpelto Stodbevisning i brottmal, Jure, Stockholm, 2012, s. 210.

® Hurivida det verkligen finns en korrelation mellan trovirdighet och konstans r
dock omdiskuterat. Se avsnitt 4.
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Eftersom fri bev1svarder1ng rader i svensk ratt ar Hogsta domsto-
lens bedémningar i bevisfragor inte bindande.’ T praktiken har de
emellertid stor betydelse eftersom underritterna tar starkt intryck av
dem. Betydelsen av stodbevisning i valdtiktsmal har dlskuterats iden
rattsvetenskaghga litteraturen av bland annat Helena Sutorius’, Kat-
rin Lainpelto®, Anna Kaldal” och Bo Svensson'’.

Stodbev1sn1ng om malsagandens agerande medfor forstas inte
med automatik att beviskravet ar uppfyllt. Ett vittne som aterger vad
malsiganden berittat i fortroende maste i sig vara trovardigt for att
ge stod at malsigandens trovardighet. Dessutom har det betydelse
om malsaganden berittat for vittnet om hiandelsen i ndra anslutning
till denna eller langt senare. I NJA 2010 s. 671 stod SP atalad for att
ha valdtagit sin son TP nar denne var i tolvarsaldern. Vid tidpunkten
for rattegdngen hade TP fyllt tjugo. Stodbevisningen bestod av ett
vittne som hort TP antyda nar denne var femton att han blivit utsatt
for sexuella 6vergrepp som barn och ett annat vittne som hort TP
bekrifta detta nar han var sjutton. Hogsta domstolen ansag att denna
bevisning inte gav nagot tydligt stod at TPs berittelse och ogillade
atalet.

I de flesta fall ar emellertid en trovardig malsagandeberattelse i
kombination med stédbevisning om malsigandens agerande tillrack-
ligt for att den tilltalade skall bli falld for valdtakt. Vi har genomfort
en kvantitativ studle av rattspraxis som vi presenterar i avsnitt 2 av
denna artikel.'' T valdtiktsmél dir den tilltalade nekar till girningen
och dklagarens bevisning enbart bestar av malsigandens berittelse
och stodbevisning om malsagandens agerande, doms den tilltalade i
90% av fallen. Utifran detta skulle man kunna tro att stodbevisning
om malsigandens agerande spelar en viktig roll i alla typer av mal
dar ord star mot ord, men sa ar inte fallet. Var studie innehaller
ocksa en jamforelse med mal dér den tilltalade star dtalad for olaga
hot. Det handlar om hot i hemmet mot en partner, barn eller syskon,
men ocksa om hot pa offentliga platser, t.ex. krogmiljo eller parke-
ringsplats. I mal om olaga hot dar, precis som i valdtaktsfallen, den
tilltalade nekar till garningen och aklagarens bevisning enbart bestar

® Lindell m.fl Stmﬂpmcessen Tustus, Uppsala, 2005, s. 416f, Westberg "Rattssaker-
heten i brottmal” i Rattssikerheten i brottmal — ifragasatt av justitieckanslern, Lunds
domarakademi, Lund, 2007, s. 173 och 176, och Diesen Inga bevis for oskyldigt
domda, Juridisk tidskrift, 2006 /2007, s. 242.
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kerhetsprOJekt” JT 2006-07 s. 382.
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av malsigandens berittelse och stodbevisning om malsagandens age-
rande med anledning av handelsen, domdes den tilltalade for olaga
hot i endast 18% av fallen.

Denna skillnad ar anmarkningsviard. Hur kommer det sig att be-
visning som i 90% av fallen ricker for att uppfylla beviskravet nar det
handlar om valdtikt bara uppfyller beviskravet i 18% av fallen nir
det handlar om olaga hot? Huruvida bevisningen ar tillracklig i ett
enskilt fall beror forstas pa varderingen av malsigandeberittelsen
och stodbevisningen och varierar fran fall till fall, men sadana variat-
ioner borde jaimna ut sig nar vi ser pa en storre mangd valdtaktsfall
jamfort med en storre mangd fall dar den tilltalade star atalad for
olaga hot, om brottstypen saknar betydelse for bevisvairderingen. En
viss sSlumpmassig skillnad mellan de tvad grupperna av fall kan upp-
komma, men den observerade skillnaden ar alldeles for stor for att
kunna forklaras pa detta satt.

I avsnitt 3 tar vi upp mojliga forklaringar till diskrepansen. En moj-
lig forklaring ar att stodbevisning om madlsigandens agerande ger
starkare stod till malsigandens berattelse nar det handlar om vald-
tikt. En annan mojlig forklaring ar att beviskravet ar lagre i vald-
taktsmal. Man kan dven tdnka sig andra forklaringar. Som vi kommer
att se ar samtliga forklaringar problematiska. Oavsett vad diskrepan-
sen beror pa verkar den vara svar att rattfardiga.

Vart syfte med artikeln ar inte att driva en viss rattspolitisk agenda.
Vi havdar inte att domstolarna filler for ofta 1 valdtaktsmal, eller friar
for ofta i mal om olaga hot. Syftet med artikeln ar att uppmarksamma
diskrepansen och forsoka forsta vad den beror pa. Var forhoppning
ar att detta skall ge upphov till en diskussion som 1 forlangningen bi-
drar till en tydligare och mer genomtankt rattsskipning.

2 En jamforande studie

Syftet med var studie var att jamfora bevisvarderingen i valdtaktsmal
med bevisvarderingen i mdl om olaga hot, genom att undersoka en
storre mangd slumpvis utvalda fall frdn underrattspraxis. Fallen sam-
lades in pa foljande sitt. Tio geografiskt utspridda tingsratter valdes
ut slumpvis.” Fran dessa tingsritter soktes samtliga domar fran 2015
och 2016 ut for respektive brottskategori i databasen Bisnode Info Torg
Juridik (113 valdtaktsmal och 1 892 mal om olaga hot).

Syftet med studien var att jamfora bevisvarderingen i fall dar den
tilltalade nekar till garningen och aklagarens bevisning enbart bestar
av malsigandens berittelse och stodbevisning om malsagandens age-
rande i anslutning till hindelsen. For att kunna jamfora hur fall av
detta slag bedomdes i de tvd maltyperna sorterades fall bort dar det
fanns andra omstandigheter som kan ha paverkat bedomningen. Fall

12 Sdertdrns tingsratt, Uddevalla tingsratt, Hassleholms tingsratt, Vastmanlands
tingsratt, Hudiksvalls tingsratt, Goteborgs tingsritt, Gavle tingsratt, Blekinge
tingsratt, Ostersunds tingsratt och Malmo tingsratt.
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med flera malsigande eller flera tilltalade sorterades bort. Fall dar
atalet aven inkluderade misshandel eller annan valdsbrottslighet vid
samma tillfalle som hotet sorterades bort. Fall av olaga hot dar hotet
formedlats av en tredje person sorterades bort. Fall dar den tilltalade
erkant brott eller erkant omstindigheter som innebdar brott sortera-
des bort. Fall dir den tilltalade vitsordat det faktiska handelseforlop-
pet men fornekat uppsat sorterades bort. Fall diar den tilltalade er-
kint under forundersokning men sedermera fornekat brott sortera-
des bort. Fall dar malsigandens berittelse inte har betraktats som
trovardig sorterades bort. Fall diar den tilltalades berattelse har an-
setts vara sa osannolik att den kan lamnas utan avseende sorterades
bort. Fall dar det inte forelag nagon stodbevisning om malsigandens
agerande sorterades bort. Fall dar atalet ocksa hade stod av annan
bevisning, t.ex. rattsmedicinsk undersokning, sorterades bort. Efter
denna bortsortering aterstod 20 valdtaktsmal och 50 mal om olaga
hot (se bifogad forteckning), med sa likartade omstandigheter att
skillnader i bevisvardering kan undersokas genom en kontrollerad
kvantitativ studie av utgangen i malen."”

I valdtiktsmalen filldes den tilltalade i 18 av 20 fall (90%). I malen
om olaga hot filldes den tilltalade i 9 av 50 fall (18%). Se figur 1.

Olaga hot Valdtakt

50 20
40 18
41 15
30 [ ' Friande " Friande
20 domar domar
Fallande 5 , , Fallande
10 [ ' domar domar
9 2
0 0
Friande Fallande Friande Fallande
domar domar domar domar

Figur 1. Fallande och friande domar i valdtiktsmal och mal om olaga hot.

Skillnaden mellan de bada maltyperna ar sldende. En statistisk analys
(chikvadrattest) visar att sannolikheten for att diskrepansen mellan
maltyperna beror pa slumpen ar mindre dan en pa hundra tusen,
X*(1, N=70) = 31,2558, p < 0,00001.

Som vi har sett ovan kan stddbevisning om malsigandens age-
rande med anledning av den pastadda handelsen delas in i underka-
" Ivaldtiktsmalen var mélsiganden kvinna i 18 fall (90%) och man i 2 fall (10%).
I malen om olaga hot var malsdganden kvinna i 31 fall (62%) och man i 19 fall

(38%).
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tegorier. Man kan skilja mellan stodbevisning som gar ut pa att visa
att malsigandens berattelse vid huvudforhandlingen o6verensstam-
mer med vad malsiganden tidigare berittat och stddbevisning som
vittnar om madlsigandens sinnesstimning i anslutning till den pa-
stadda handelsen. Ovanstaende statistik kan darfor brytas ner i un-
derkategorier. Man kan skilja mellan mal dar stddbevisningen enbart
handlar om vad malsiganden berittat, mal dar stodbevisningen en-
bart handlar om sinnesstimning och mal dar stédbevisningen hand-
lar om bade berattelse och sinnesstamning. I figur 2 har ovanstidende
statistik over valdtaktsmalen brutits ned pa detta satt och i figur 3 har
statistiken brutits ned pa motsvarande satt for malen om olaga hot.

Valdtakt

15

10

5
N O
0 ==

Berattelse Sinnesstamning Berattelse och
sinnesstamning

B Friande domar ®F3llande domar

Figur 2. Féllande och friande domar i valdtiktsmal dar stodbevisningen
bara handlar om vad malsaganden tidigare berattat, bara handlar om mal-
sagandens sinnesstimning och handlar bade om berittelse och sinnes-
stamning.

Olaga hot
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Figur 3. Fillande och friande domar i mal om olaga hot, dar stddbevis-
ningen bara handlar om vad malsiganden tidigare berattat, bara handlar
om malsigandens sinnesstaimning och handlar bade om berittelse och
sinnesstimning.

Som synes ar det ovanligt med fall dar stddbevisningen enbart hand-
lar om malsigandens sinnesstimning. I valdtaktsmdlen handlade
stddbevisningen i 5 fall (25%) om vad malsiganden berittat och i 15
fall (75%) om bade berittelse och sinnesstimning. I mal om olaga
hot var det vanligare att bevisningen enbart handlade om vad malsa-
ganden berattat for vittnet. Vid olaga hot handlade bevisningen i 26
fall (52%) om berittelse, i 2 fall (4%) om sinnesstimning, och i 22
fall (44%) om bade berittelse och sinnesstimning.

Den kvantitiva studien kompletterades med en kvalitativ studie
dar vi gick igenom samtliga domar och forsokte forsta diskrepansen
mellan maltyperna genom att tolka domskalen. Vid denna genom-
gang framtradde ett tydligt monster. Domstolarnas resonemang om
stodbevisningen skilde sig markant mellan de bada maltyperna.

I valdtaktsmalen framstdlls det som betydelsefullt att malsigan-
dens berattelse far stod av vittnesmdl om malsigandens agerande
med anledning av handelsen:

[Malsigandens] uppgifter vinner stod av vad vittnena uppgett att hon
berdttat for dem om handelsen och om sina fundermgar innan hon slutli-
gen bestdimde sig for att gora en polisanmalan.'*

Enligt tingsrattens mening saknas anledning att ifragasatta de uppgifter
som vittnena lamnat och anser det darmed utrett att [malsiganden] maltt
mycket daligt efter handelsen samt att hon berattat om handelsen i huvud-
sak pa’samma satt som hon gjort i tingsratten.'

Malsdgandens sinnesstdmning och upptradande efter hdandelsen talar
starkt for att nagot otrevligt har intraffat under hennes besok i [den tillta-
lades] rum. Malsaganden har vidare berattat om handelsen for vittnena pa’
ett sdtt som val stammer overens med de uppgifter som hon har lamnat vid
huvudfo"rhandlingen.16

I malen om olaga hot framstalls dairemot sidan stodbevisning som
betydelselos:

Vittnena [har] inte ... gjort nagra iakttagelser vid det pastadda
garningstillfallet utan endast aterberattat vad [malsaganden] berattat for
dem. I brist pa’ annan utredning har aklagarens inte formatt bevisa
ga"rningen.17

1 Dom i1 Sédertorns tlngsratt 2015-07-06, B 1303-15, s. 6.

> Dom i Hissleholms tmgsratt 2015-05-05, B 318-15, s. 10f.
16 Dom 1 Hudiksvalls tlngsratt 2015-04-14, B-280-15, s. 10.

" Dom i Sédertdrns tingsratt 2016-05-09, B 17016-15, s. 13.
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Vittnet [...] har inte hott eller sett [den tilltalade] hota [malsiganden].
Vid dessa forhallanden kan det inte anses stallt utom rimligt tvivel att [den
tilltalade] hotat [malsiganden] som aklagaren pai’staf’tt.18

Vittnena har dock sjalva inte hort vad [den tilltalade] sagt till [malsigan-
den]. Sammantaget saknas darmed sadan stodbevisning for malsagandens
uppgifter som kravs for fillande dom. 19

De andrahandsuppgifter han ldmnat om vad [malsiganden] berattat for
honom och hur hon reagerade efter det intraffade rdcker enligt
tingsratten inte for en fallande dom.?

Domskalen ger darfor ett klart intryck av att stodbevisning om mal-
sagandens agerande varderas pa olika satt i valdtiktsmal jamfort med
mal om olaga hot. I andra avseenden framtrader inte nagon skillnad
i domskalen.

Milsagandens trovardighet viarderas enligt samma Kkriterier och
det finns ingenting i domskélen som tyder pa att beviskravet ar olika i
de bada maltyperna.

3 Alternativa forklaringar

Den diskrepans som vi observerade i den kvantitativa studien kan
forklaras pa olika satt. En mdjlig forklaring ar att stodbevisning om
malsigandens agerande viarderas hogre i valdtiktsmal. Denna forkla-
ring illustreras av figur 4.

A

------------------------------------------- beviskrav

stodbevisning

stodbevisning

malsdgandens malsdgandens
berittelse berattelse
valdtiakt olaga hot

Figur 4. Stodbevisning om malsigandens agerande varderas hogre i vald-
taktsmal.

18 Dom i Sédertorns tlngsratt 2015-06-02, B 5431-15, s. 6.
Dom i Uddevalla tlngsratt 2016-03-16, B 1621-14, s. 4.
" Dom i Vistmanlands tingsratt, 2015-10-12, B %175 15, s. 6.
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En alternativ forklaring ar att stodbevisningen varderas lika och att
diskrepansen istallet beror pa att ett lagre beviskrav tillampas i vald-
taktsmal. Denna forklaring illustreras av figur 5.

A
------------------------------------------- beviskrav olaga hot
stodbevisning stodbevisning
e i e SREEEEEEEE ---- beviskrav valdtikt
malsdgandens malsdagandens
berdttelse berdttelse
valdtikt olaga hot

Figur 5. Lagre beviskrav i valdtaktsmal.

I sannolikhetstermer kan de bada forklaringarna uttryckas pa fol-
jande satt. Att stodbevisning viarderas hogre i valdtaktsmal betyder att
vittnesmal om malsigandens agerande med anledning av handelsen
ar ett bevisfaktum med storre beviskraft nar bevistemat handlar om
valdtakt an nar bevistemat handlar om olaga hot. Beviskraft definie-
ras matematiskt som sannolikheten for bevisfaktumet (F) givet att
bevistemat (T) ar sant, delat med sannolikheten for bevisfaktumet
givet att bevistemat ar falskt (-T), dvs. P(F|T)/P(F[-T).* Ju storre
denna kvot ar, desto mer okar bevisfaktumet sannolikheten for bevis-
temat. Att ett ligre beviskrav tillimpas i valdtaktsmal betyder att det
troskelvdrde som sannolikheten for bevistemat givet bevisningen,
P(T|F), maste uppna for att det skall anses stillt "bortom rimligt tvi-
vel” att bevistemat dr sant ar lagre i valdtaktsmal dn i mal om olaga

2l Se t.ex. Lempert "Modelling Evidence”, Michigan Law Review, 1977, Bender,
Nack & Treuer Tatsachenfeststellung vor Gericht, 3:e uppl., Beck, Miinchen, 2007,
och Eide Bevisvurdering — Usikkerhet og Sannsynlighet, Cappellen Damm, Oslo, 2016.
Beviskraft ar inte samma sak som det Per Olof Ekelof kallade bevisvirde, men
fangar bittre vad domare menar nar de talar om styrkan hos bevisning. Det ar till
och med sa, att termen “bevisvirde” anvinds av domare pa ett sitt som stimmer
battre med definitionen av beviskraft an med Ekelofs definition av bevisvirde.
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hot.* Det kan exempelvis vara fallet att troskelvardet ar 90% i vald-
taktsmal och 99% i mal om olaga hot.

Den forsta forklaringen (olika beviskraft) kommer att behandlas
mer ingaende i avsnitt 5 och den andra forklaringen (olika bevis-
krav) kommer behandlas i avsnitt 6. Som vi kommer att se ar bada
forklaringarna problematiska.

Man kan dven tanka sig andra forklaringar. En forklaring till dis-
krepansen skulle kunna vara att malsigandeberittelserna typiskt sett
har storre beviskraft i valdtiktsmalen. Da skulle beviskravet oftare
vara uppfyllt i valdtiktsmal, aven om beviskravet dr samma och stod-
bevisningen har samma beviskraft. Denna forklaring illustreras av fi-
gur 6.

""" st8dbevisning ~| ~~"""""""""""-~----- beviskrav

stodbevisning
malsdgandens
berittelse
malsdgandens
berattelse
valdtikt olaga hot

Figur 6. Malsigandeberittelsen varderas hogre i valdtaktsmal.

Beviskraften hos malsigandens berattelse varierar fran mal till mal.
Att en berattelse ar detaljrik kan exempelvis oka trovardigheten och
hoja beviskraften. En forklaring till diskrepansen skulle darfoér kunna
vara att malsigandeberattelserna i valdtaktsmdlen o6verlag har en
hogre beviskraft an malsagandeberittelserna i malen om olaga hot,
eftersom aklagare ar mer selektiva med att vacka atal for valdtakt. Var
studie innehaller mal fran ar 2015 och 2016. Under 2015 gjordes

* Se t.ex. Kaplan “Decision Theory and the Factfinding Process”, Stanford Law
Review, 1968, och Cheng "Reconceptualizing the Burden of Proof”, Yale Law Jour-
nal, 2013.
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5920 anmailningar fér valdtikt och 52 200 fér olaga hot.* Motsva-
rande siffror for 2016 var 6 720 for valdtikt och 54 400 for olaga
hot.* Under dessa ar gjordes alltsa ungefir atta ganger fler anmal-
ningar for olaga hot. Under motsvarande period vacktes 113 atal for
valdtakt och 1 892 atal for olaga hot i de tio tingsratter som ingick i
var studie, vilket betyder ungefir sjutton ganger fler atal for olaga
hot. Detta visar att aklagare ar mer selektiva med att vacka atal for
valdtakt. Andelen anmélningar som gar till atal ar dubbelt sa stor vid
olaga hot. Att dklagare ar mer selektiva borde rimligen betyda att be-
visningen overlag dr battre i de mal som gar till atal. I mal dar ord
star mot ord gar aklagaren vidare med de fall dir malsigandens be-
rattelse har god beviskraft. Detta skulle kunna vara en forklaring till
diskrepansen mellan de biada brottstyperna.

Den observerade diskrepansen ar emellertid alltfor stor for att en-
bart kunna foérklaras pa detta satt. Var jamférande studie (avsnitt 2
ovan) inneholl 50 mal om olaga hot dar den tilltalade falldes i 9 fall
(18%). Om aklagaren hade varit mer selektiv, sa att bara halften sa
manga fall hade lett till atal och de mal dar bevisningen ar svagast
hade valts bort, sa hade vi istdllet haft 25 madl om olaga hot med 9 fil-
lande domar (36%). Vi hade alltsa fortfarande inte kommit i narhet-
en av den andel fillande domar (90%) som vi sag i valdtaktsmalen.

Battre malsigandeberittelser kan inte heller forklara varfor stod-
bevisningen behandlades olika. Som vi observerade i var studie av
domskdlen behandlar domstolarna stodbevisning om malsigandens
agerande som betydelsefull i valdtiktsmalen, samtidigt som samma
slags stodbevisning behandlades som betydelselos vid olaga hot.

En annan mojlig forklaring skulle kunna vara att domstolarna tar
intryck av stodbevisning om malsagandens agerande i valdtaktsmal,
eftersom de fall fran Hogsta domstolen dar betydelsen av sadan be-
visning har lyfts fram ar just valdtiktsmal och inte tinker pa att det
ror sig om samma typ av bevisning i mal om olaga hot. Detta skulle
forklara varfor domskal i valdtiktsmal beskriver stodbevisning om
malsigandens agerande som betydelsefull, samtidigt som domskal i
mal om olaga hot beskriver samma slags bevisning som betydelselos.
Om denna forklaring ar riktig s behandlas sidan bevisning pa ett
oreflekterat och inkonsekvent satt av domstolarna.

En annan forklaring i samma riktning skulle kunna vara att bevis-
vardering i valdtaktsmal far betydligt mer uppmarksamhet i den all-
manna debatten an bevisvardering vid olaga hot. Det uppmarksam-
mas ofta att bevisldget i valdtiktsmal ar svagt eftersom ord star mot
ord och att detta riskerar att leda till att alltfér manga skyldiga frias.
En motsvarande situation finns inte nar det galler olaga hot. En moj-

2 https:/ /www.bra.se /download /18.358de3051533ffeabea7ea64 /14594091059
15 /Sammanfattning_anmalda_2015.pdf

2 https:/ /www.bra.se /download /18.5484elab15ad731149e3a81c /1490859029
793 /Sammanfattning_anmalda_2016.pdf
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lig forklaring till diskrepansen kan darfor vara att domare paverkas
av den allmanna debatten, medvetet eller omedvetet, och darfor ar
mer benagna att falla i valdtaktsmal.

4 Storre beviskraft i valdtaktsmal?

Som vi observerade i avsnitt 2 tyder domskalen pa att stodbevisning
om malsagandens agerande med anledning av den pastadda handel-
sen varderas hogre i valdtaktsmal. Domstolarna verkar mena att ett
vittnesmal som aterger vad malsiganden har berattat for vittnet
skulle ha storre beviskraft nar berattelsen handlar om valdtiakt och
att vittnesmal om malsigandens sinnesstamning skulle ha storre be-
viskraft vid valdtikt an vid olaga hot. Fragan ar om en sadan varde-
ring ar korrekt.

Domstolarnas argument for att vardera stodbevisningen lagt vid
olaga hot (se avsnitt 2) dr att det handlar om "andrahandsuppgifter”.
Vittnet har inte gjort nagra sjalvstindiga observationer av hindelsen.
Detta ar ocksa fallet i valdtaktsmal och kan inte anviandas for att ratt-
fardiga att stodbevisningen varderas olika i de bada maltyperna.

Domstolarnas argument for att vardera stodbevisningen hogt i
valdtaktsfall (se avsnitt 2) ar att den visar att malsagandens berittelse
infér domstolen Overensstammer med vad malsiganden berattade i
anslutning till handelsen och att malsigandens sinnesstimning da
denne talade med vittnet ger stod for att malsiganden blivit utsatt
for en valdtakt.

Det forsta argumentet bygger pa antagandet att trovardigheten
hos malsagandens berittelse 6kar nar det framkommer bevisning for
att malsagandens berattelse har varit konstant 6ver tiden. Detta dr ett
vanligt antagande i bevisrittslig litteratur.”” Om mélsiganden har
andrat i sin berdttelse sa talar detta for att berittelsen inte ar riktig.
Det forsta problemet med detta antagande ar att det har svagt stod 1
rattspsykologisk forskning. Studier visar att sanningsenliga uppgifts-
lamnare ocksa dndrar sig fran forhor till forhor och det finns ingen
statistiskt signifikant korrelation mellan konstans 6ver tiden och rik-
tighet.”® Hogsta domstolen har lyssnat pa denna forskning och siger
uttryckligen i NJA 2017 s. 316 att man inte langre betraktar konstans
som ett trovardighetskriterium.

Hogsta domstolen har angett ett antal kriterier som kan vara be-
hjilpliga vid bedémningen av utsagorna (se NJA 2010 s. 671 p. 8).
Kriterierna har varit foremal for sakkunnig analys, som tagit sin ut-
gangspunkt i tillganglig forskning pa omradet. Slutsatserna i ana-
lysen ar bl.a. att det forhallandet att en utsaga ar klar, ldng och detalj-
rik ofta kan vara tecken pa att den ar sann, medan det saknas egent-
¥ Se t.ex. Gregow “Nagra synpunkter pa fragan om bevisprévning och bevisvér-
dering i mal om sexuella 6vergrepp mot barn”, SvJT 1996s. 518.

* Fisher, Brewer & Mitchell "The Relation betwéen Consistency and Accuracy of

Eyewitness Testimony” i Bull m.fl. (red.) Handbook of Psychology and Investigative In-
terviewing, Wiley, Chichester, 2009, s. 121{f.
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ligt stod for att anse att konstansbrister (i bemarkelsen att lagga till
eller ta bort information) ar ett kriterium pa bristande tillforlitlig-
het.”’

Dartill ar det svart att se varfor konstans 6ver tiden skulle vara en
starkare indikator pa trovardighet i valdtaktsmal dn vid mal om olaga
hot. Det framstar inte som mer osannolikt att nagon i ett fortroligt
samtal skulle ljuga om att ha blivit vdldtagen dn att ndgon i ett fortro-
ligt samtal skulle ljuga om att ha blivit utsatt for olaga hot. Det fram-
star inte heller som svarare att uppdikta en berittelse om valdtiakt
och sedan halla fast vid den 6ver tiden an att uppdikta en berittelse
om olaga hot och halla fast vid den o6ver tiden. Savitt vi kianner till
finns det inga rattspsykologiska studier om detta och det kan forstas
inte uteslutas att en vetenskaplig studie skulle pavisa en skillnad mel-
lan berittelser om valdtakt och berittelser om olaga hot, men i av-
saknad av sadant stod ar det inte motiverat att utga ifran att konstans
over tid ar en battre indikator pa trovardighet i valdtaktsfall. Bevis-
varderingen dr fri, men den skall grunda sig pa faktiska erfarenhets-
satser.

Det andra argumentet gar ut pa att vittnesmal om malsagandens
sinnesstimning kan ge vasentligt stod at att malsiganden verkligen
blivit utsatt for en valdtakt. Vittnet kan exempelvis ha observerat att
malsiganden var ledsen och nedstimd. Argumentet bygger pa anta-
gandet att vittnet kan avgora om en sadan framtonlng ar akta eller
om malsaganden ljuger och bara latsas vara nedstimd.” Detta anta-
gande ar problematlskt eftersom forsknlng visar att manniskor har
svart att skilja pa om nagon talar sannlng eller ljuger pa grundval av
dennes framtoning och kroppssprak.” Dessutom ir det svart att se
varfor vittnet skulle ha lattare for att avgora detta i valdtaktsmal. Vad
har det for betydelse vilken slags hdandelse som har gjort att malsa-
ganden ar nedstamd nar det handlar om att avldsa i malsagandens
kroppssprak att vederborande ar nedstamd?

5. Lagre beviskrav i valdtaktsmal?

Den andra forklaringen till den observerade diskrepansen ar att
olika beviskrav tillimpas for de bada maltyperna. Detta skulle kunna
bero pa att domstolarna medvetet tillampar ett ligre beviskrav i vald-
taiktsmal eftersom de uppfattar att detta ar gallande ratt eller att
domstolarna omedvetet tillampar olika beviskrav.

- NJA20175.316 1 & IL.

® Forutsatt att den aktuella framtoningen 4r ungefir lika vanlig hos malsigande
som talar sanning jamfért med malsigande som ljuger. Detta ar ett rimligt anta-
gande eftersom malsigande som ljuger kan antas vinnldgga sig om att ha samma
framtonmg som de som talar sannin

Se Stromwall & Granhag "How to Detect Deception? Arresting the Beliefs of
Police Officers, Prosecutors and Judges”, Psychology, Crime and Law, vol. 9, 2003,
och Bond & DePaulo "Accuracy of Deception Judgments”, Personality and Social
Psychology Review, 2006.
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Som vi konstaterade i avsnitt 2 ger domskélen inget stod for att
domstolarna medvetet tillampar olika beviskrav. Tvartom. Beviskra-
vet framstadlls som en generell regel for alla brottmal och presenteras
med samma formulering i varje dom: for en fillande dom i brottmal
kravs att det ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig
skyldig till den garning som ligger till grund for atalet. Formulering-
en dr typisk for svenska brottmdlsdomar. Den har blivit en standard-
formulering som rutinmassigt laggs in 1 alla domskal. Rent seman-
tiskt utesluter inte formuleringen "utom rimligt tvivel” att beviskra-
vet ar differentierat, eftersom man kan tanka sig att en viss grad av
tvivel betraktas som "rimligt” vid en brottstyp men inte vid en annan
brottstyp, men det finns ingenting i domskalen som tyder pa att for-
muleringen skall tolkas pa detta satt. Nar man laser domskalen ar det
svart att fa nagot annat intryck an att domstolen understryker att det
ir samma beviskrav som giller i alla brottmal. Andd menar méinga ju-
rister att beviskravet inte ligger pa samma niva for alla brottstyper.
Enli§t Thorsten Cars ar det "uppenbart” att beviskravet ar differenti-
erat™ och Claes Sandgren hivdar att beviskravet varierar mellan 90%
och 99% beroende pa brottstyp.”

Om det staimmer att domstolarna i det fordolda tillampar olika
beviskrav vid valdtdakt och olaga hot sa ar detta djupt problematiskt.
For det forsta ar det oacceptabelt 1 en rattsstat att domstolar inte re-
dovisar de egentliga skalen till malens utgang. Ett viktigt syfte med
domskal ar att visa medborgarna pa vilka grunder de juridiska beslu-
ten fattas sa att dessa grunder kan bli féoremal for en rattspolitisk de-
batt.

Vidare ar en differentiering problematisk eftersom det ar svart att
se med vilka argument den kan rattfardigas. Till att borja med kan
det ifragasattas om ett differentierat beviskrav dr acceptabelt rent
principiellt, med tanke pa oskyldighetspresumtionen, men framfor-
allt kan det ifragasattas varfor valdtakt skall ha ett lagre beviskrav dn
olaga hot. En rattspolitisk diskussion om differentierat beviskrav har
forts i den bevisrittsliga litteraturen.” Ett argument som har fram-
forts for en differentiering ar att beviskravet bor vara hogre vid all-
varligare brott, eftersom det ar varre att en oskyldig blir domd nar
brottet ir allvarligare.” Per Olof Bolding har exempelvis hivdat att
beviskravet vid valdsbrott bor vara hogre an beviskravet vid trafik-
brott.”* Detta argument kan emellertid inte rittfirdiga ett hogre be-

% Cars “Justitiekanslern och rittssikerheten”, SuJT 2006 s. 982.

! Sandgren "Nytt organ for oskyldiga”, “Svenska Dagbladet, 2006-06-22.
http:/ /www.svd.se /nytt-organ-for-oskyldiga

% Se t.ex. Gregow “Nagra synpunkter pa fragan om bevisprévning och bevisvir-
dering i mal om sexuella 6vergrepp mot barn”, Sy/T 1996 s. 510 f, och Traskman
"Rimligt eller inget rimligt tviviel” i Kleineman m.fl. (red.) Festskrift till Lars Heu-
man, Jure, Stockholm, 2008, s. 503.

% Se't.ex. Cars “Justitiekanslern och rittssikerheten” SuJT 2006 s. 982.

* Bolding "Sannolikhet och bevisvirdering i brottmal”, SyJT 1953 s. 314, och
Bolding Gar det att bevisa?, Norstedts, Stockholm, 1989, s. 113.



SvjT 2018 Varfor ar bevisning som uppfyller beviskravet... 341

viskrav vid olaga hot an vid valdtakt, eftersom olaga hot inte ar ett
allvarligare brott dn valdtakt. Ett annat argument som har framforts
ar att det kan vara motiverat med ett lagre beviskrav for brott som ty-
piskt sett ar svarbevisade och sexualbrott dar ord star mot ord har
namnts som exempel.” Detta argument fungerar inte heller i vart
fall, eftersom olaga hot ir lika svarbevisat niar ord star mot ord.”
Dessutom kan det ifragasiattas om det dr acceptabelt att beviskravet
satts lagre for vissa brott bara darfor att de typiskt sett ar svarbevi-
sade. En sinkning av beviskravet skulle minska antalet skyldiga som
gar fria, men det skulle ju samtidigt 6ka antalet oskyldiga som doms.

6 Slutsatser

I denna artikel har vi presenterat en rattsfallsstudie med mal dar den
tilltalade bestrider garningen och aklagarens bevisning enbart bestar
av malsigandens berittelse och stodbevisning om malsagandens age-
rande. Studien visar pa en anmarkningsvard diskrepans mellan vald-
taktsmal och mal om olaga hot. Vid valdtakt ansags bevisningen vara
tillracklig for att uppfylla beviskravet i 90% av fallen. Vid olaga hot
ansags beviskravet uppfyllt i endast 18% av fallen. Den observerade
diskrepansen hade mycket hog statistisk signifikans.

Vi har diskuterat olika forklaringar till diskrepansen. En mojlig
forklaring ar att stodbevisning om malsigandens agerande med an-
ledning av handelsen varderas hogre vid valdtakt. Denna foérklaring
ar problematisk eftersom en sidan vardering saknar stod i psykolo-
gisk forskning. En annan forklaring ar att domstolarna tillimpar ett
lagre beviskrav i valdtaktsmal. Denna forklaring ar problematisk ef-
tersom vi inte har sett nagot rattfardigande for en sddan differentie-
ring.

Forteckning 6ver mal som ingick i studien

Valdtakt

Goteborgs tingsratt: B 4709-14, B 10842-15, B 4311-14, B 3538-16
Hudiksvalls tingsratt: B 280-15, B 1931-16

Hassleholms tingsratt: B 318-15

Malm6 tingsratt: B 10528-14, B 2484-15, B 4180-15, B 5534-15

Sodertorns tingsriatt: B 9614-14, B 17676-14, B 1303-15, B 11051-15,
B 12098-16

Uddevalla tingsratt: B 1109-15

Ostersunds tingsratt: B 181-16, B 1311-16, B 2302-16

Olaga hot

Blekinge tingsratt: B 145-15, B 1409-15, B 1970-16

Gavle tingsritt: B 2472-15, B 2004-16, B 2232-16

Goteborgs tingsratt: B 11219-13, B 9509-15, B 8745-15, B 5717-15,
B 1904-16, B 10400-15, B 12389-14

% Diesen Bevisprivning i brottmdl, 2:a uppl., Norstedts, 2015, s. 158.
% Jfr. Axberger m.fl. Felaktigt domda — Rapport fran JK:s rdttssiikerhetsprojekt, Justitie-
kanslern, 2006, s. 485.
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Malmé tingsratt: B 1521-14, B 2144-14, B 2017-15, B 2478-14, B 5105-15,
B 9558-15, B 3107-16, B 540-16, B 6840-16

Sodertorns tingsratt: B 2463-14, B 1182-13, B 2451-15, B 3496-15,
B 5431-15, B 3086-15, B 1061-14, B 16854-15, B 17642-14, B 3236-16,

B 17016-15, B 10018-15, B 8278-16

Uddevalla tingsratt: B 1109-15, B 1621-14, B 408-16

Viastmanlands tingsratt: B 1308-15, B 4453-14, B 1180-15, B 3665-15,
B 3175-15, B 5859-15, B 1875-16, B 4446-15, B 2966-16

Ostersunds tingsritt: B 2420-14, B 290-15, B 2311-15



