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			Tänk dig tanken…

			Försök tänka dig tanken att du en dag skulle bli anklagad för ett allvarligt brott som du inte har begått. Du misstänks och anklagas för våldtäkt, eller för att ha haft sex med ditt eget barn. Du har kanske inte ens varit i närheten av brottsplatsen, men ändå pekas du ut som gärningsman. Du förstår ingenting.

			Vid något polisförhör kan du få frågan: ”Tycker du om NN?” Om frågan gällt din granne, din mor eller någon känd politiker, upplevs inte ditt jakande svar som särskilt laddat. Om frågan i stället gäller din styvdotter som nu pekat ut dig som våldtäktsman, hur tror du då att ditt ”ja” kommer att tolkas?

			Som misstänkt och tilltalad hamnar hela fokuseringen på dig, där du redan i det första polisförhöret kan bli behandlad som en potentiell våldtäktsman. Har du riktig otur kan du från början även bli anhållen och därefter häktad. Din tid som häktad kan dessutom vara belagd med restriktioner, vilket innebär att du blir helt avskuren från kontakt med omvärlden.

			Tänk dig nu att du sitter i rättssalen och tvingas lyssna till lögn efter lögn. Inom dig sjuder protesterna, men som ordningen är i en svensk rättssal får du inte göra några spontana avbrytande inlägg. I stället måste du sitta tyst på din stol och lyssna till motpartens påståenden. I frustration kanske du skriver ”lögn”, ”fel”, ”hon ljuger” på små lappar och visar dem för din advokat som knappt läser dem.

			Ovan nämnda scenario är inget fantasifoster – de flesta som idag avtjänar eller har avtjänat fängelsestraff som oskyldigt dömda kan vittna om liknande upplevelser.

			I dagens samhälle florerar många myter. Myter som menar att alla kvinnor talar sanning. Att alla mödrar är goda och att barn aldrig ljuger. Myter som även säger att alla åklagare alltid är objektiva när de leder förundersökningar, och att alla försvarsadvokater alltid är djupt engagerade i att vilja hjälpa sina klienter. Problemet är bara att detta långt ifrån alltid stämmer. Det finns åklagare som åsidosätter sin objektivitetsprincip. Det finns advokater som inte fördjupar sig i målet. Och det finns kvinnor och barn som blåljuger bara för att nämna några exempel. 

			Det jag nu vill berätta är en slags resa, som jag har kommit att göra. Jag är en glad vissångerska, som parallellt med mitt musicerande alltid arbetat som frilansjournalist och radioproducent. Jag vet inte hur många tusen radiotimmar jag under mer än 25 år har programlett eller varit producent för i Sveriges Radios samtliga radiokanaler. Jag vet heller inte hur många spaltmetrar artikeltexter som jag har fått publicerade i dags- och veckopress. Ämnesområdena har under årens lopp varit mycket varierande, men i huvudsak har kulturen alltid varit min bas och plattform. 

			Under senare tid har mitt fokus alltmer legat på djupare samhällsjournali-stik. De senaste fyra åren har nästan enbart kommit att handla om rättssäkerheten för felaktigt dömda i vårt land. Vad jag här har fått se och vara med om, har dessvärre visat sig vara alldeles för svårhanterligt för media. Som frilansjournalist är jag van att sälja in reportage och uppslag. Men när det gällt ämnet rättssäkerhet, ur infallsvinkeln att det finns målsägande som ljuger och att oskyldiga män blir dömda, har jag däremot blivit bemött som något katten släpat in. Hur än jag försökt att vrida och vända på upplägget har jag fått avslag på alla tänkbara idéer. Ingen redaktion har velat ge mig någon form av respons på det dokumentära material jag velat presentera. Dessutom har jag alltid mötts av stor skepsis, då ämnet uppenbarligen ansetts för kontroversiellt. 

			Nu hoppas jag innerligt att det inte är för kontroversiellt för dig. 

			Innan jag går vidare måste det fastslås att alla som utsatts för sexövergrepp ska ha samhällets och omgivningens fulla stöd, och förövarna ska självklart ställas till ansvar för de gärningar de begått. Detta ska försäkras genom objektiv och rättvis utredning. 

			Med berättelserna i denna bok vill jag skildra händelser som helt oväntat har drabbat vanliga medborgare i vårt land under de senare åren. Det skrämmande är att så länge begreppet rättssäkerhet har låg status i vårt land, och den subjektiva bedömningen av en persons ”trovärdighet” kan användas som bevis för en händelse, finns det idag inget rättsligt skyddsnät om anklagelsen skulle vara falsk. I den rättsliga processen kan även en falsk anklagelse bli betraktad som trovärdig och förtydligad i ett domskäl med att ”målsäganden har redovisat en både sammanhängande och detaljerad berättelse”. Att en lögnare också kan uppge en sammanhängande och detaljerad berättelse tycks inte vara en tänkbar hypotes i sammanhanget. Så länge som en målsägandes uppgifter inte närmare kontrolleras och falska anklagelser kan läggas till grund för både åtal och senare fällande dom, kan detta händelseförlopp drabba vem som helst, när som helst – även dig. 

			De män som är bokens huvudpersoner har samtliga gett mig sitt medgivande till att medverka. Deras och andra inblandades namn är dock utbytta, men fallbeskrivningarna är i sin helhet baserade på de rättsliga underlag som legat till grund för det som senare blivit fällande domar. Kursiverad text är direkta citat ur domar och förundersökningsprotokoll eller annan officiell skrivelse gjord i kampen för en ny prövning och/eller upprättelse.

			Vill du veta mer om någon officiell dom eller annat autentiskt material är du välkommen att kontakta mig. Jag kommer att vid varje specifik förfrågan låta din fråga gå vidare till den som står som centralperson i det mål du är intresserad av. Även om denna bok offentliggör visst material som legat till grund för åtal och fällande domar, har jag valt att inte skriva ut de offentliga målnumren med hänsyn till de inblandade personerna. Vidare exponering i media eller i andra sammanhang får i varje enskilt fall avgöras av de här aktuella och dömda männen.

			Sedan boken kom ut 2010 har följande hänt: Per fick 2018 avslag av på sin fjärde resningsansökan. Kents nya kvinna visade plötsligt en annan attityd mot hans domar och flyttade. Bosse, Lars och Bengt har alla tre avlidit i hjärtinfarkt.

			Thérèse Juel

			Bosse

			Villkorligt dömd

			Brott: Sexuellt ofredande av skolelever

			Suggestion: ”Psykisk påverkan genom vilken en person intalas att tro, företa sig eller se något utan sakliga grunder.”

			(Ur Bonniers compact lexicon 1995)

			”Sannolikheten för att var och en skulle ha fantiserat ihop en särpräglad berättelse av vad som inträffat och sedan – trots den uppståndelse dessa uppgifter väckt på orten – vidhållit den, är så liten att den är försumbar.”

			(Ur tingsrättens dom, sidan 6)

			I mer än 30 år hade Bosse tjänstgjort som gymnastiklärare. Han hade älskat varje dag han kommit till skolan och satt nyckeln i låset till gymnastiksalen – oavsett hur dagens schema eller de väntande elevgrupperna hade sett ut. Kanske var det just denna glädje som även smittade av sig på hans elever? Varje gång Bosse kommit gående över skolgården, hade han mötts av elever som hejat, pratat eller bara gjort sällskap med honom. Denna popularitet följde honom oavsett vilken skola han arbetade i. När Bosse våren 2005 fick höra att han blivit anmäld för att ha tafsat på flickorna i klass 5–6 kom det som en chock för honom. Bosse, som alltid varit mycket fysisk till sin läggning, gav gärna sina elever uppmuntrande kramar, men att det skulle kunna uppfattas som ett uttryck för sex eller erotik fanns inte i hans tankevärld.

			Efter att i många år ha arbetat i södra Sverige beslöt sig Bosse i början av 2000-talet att flytta norrut igen. Ett långt förhållande var över och inget band honom längre till platsen där de hade bott. Nu ville han tillbaka till sin hembygd där också hans gamla mor fanns kvar. När han fick veta att skolan i grannbyn utannonserade tjänsten som biträdande rektor sökte han och hade också turen att få jobbet. Med stort engagemang började han sitt nya arbete, men efter något läsår som biträdande rektor förstod han att det administrativa arbetet inte var hans uppgift. När den ordinarie gymnastikläraren en dag talade om att hon tänkte sluta, var Bosse snabb att söka hennes tjänst. Några månader senare var han gympalärare igen med visselpipa i ett band runt halsen och pärm med klasslistor under armen. 

			Förutom sitt stora engagemang för sitt ämne i skolan har Bosse alltid haft ett aktivt föreningsliv. Strax efter att han blivit hemmastadd började han att sjunga i kyrkokören. Han engagerade sig även i byalaget och i hembygdsföreningen. Var det inte fråga om att arrangera bygdegårdens danskvällar på logen, inspirerade han kvinnorna i byn att komma med handarbeten till hembygdens dag. 

			En förmiddag i början av maj 2005 kom en grupp flickor i klass 5–6 och berättade för sin klassföreståndare att gympaläraren hade ”tafsat” på dem. De sade att han hade tagit dem på brösten och att han hade stuckit fingrarna innanför deras troskanter. Klassföreståndaren blev förskräckt. Hon frågade flickorna om detta verkligen var sant, och flickorna hade samstämmigt ropat ett rungande JA i mun på varandra. Klassföreståndaren bad flickorna stanna kvar i klassrummet och skyndade själv iväg till rektorsexpeditionen. När hon återkom tillsammans med rektorn bad hon flickorna att än en gång berätta vad som hade hänt. Hon frågade även om det kunde finnas andra flickor som blivit utsatta. Flickorna Maja och Clea berättade att de hade hört att det fanns flera till och de erbjöd sig att ta reda på vilka det i sådant fall var. Rektorn bad dem att genast göra det och strax därpå sprang Maja och Clea, med de övriga flickorna som en svans efter sig, runt till de olika klassrummen. På kort tid hade den lilla gruppen på sex flickor utökats till 34, där samtliga kunde intyga att de hade blivit ”tafsade på”.

			Bosse satt i matsalen tillsammans med några elever när rektorn på lunchrasten hade kommit fram till honom och bett honom komma till hennes tjänsterum. Av hennes ansiktsuttryck hade han förstått att det var något allvarligt. När han en timme senare satt i sin bil hade han känt sig både tom och upprörd. Rektorn hade varit tydlig. Hennes uppfattning var att flickornas berättelser skulle utredas, och till dess att polisen hade gjort sitt skulle Bosse hålla sig hemma. Hon hade dock givit honom ett löfte. Han skulle få medverka vid det föräldramöte som hon tänkte kalla berörda föräldrar till. 

			För Bosse blev resten av dagen och kvällen minst sagt skakig. Av själva anklagelserna förstod han ingenting, däremot att rektorn beslutat att gå till botten med det hela. Han förstod heller inte riktigt varför hon gav flickornas ord så mycket tilltro. Såg hon inte eller kände hon inte till den atmosfär av oro och turbulens som vanligen brukade omgärda flickorna Maja och Clea? De två som nu tagit initiativet och sedan samlat ihop de övriga. Bosse hade haft bägge flickorna som elever i närmare tre läsår. Han kände väl till deras förmåga att ogenerat skarva med sanningen och att vara mycket dominanta tillsammans med andra elever för att själva komma i fokus. Maja och Clea gick dessutom om årskurs sex, vilket gav dem en ännu tydligare ledarställning speciellt över de andra flickorna i 5–6:an. Detta hade han sett dem utnyttja vid många tillfällen. 

			Den sista månaden av vårterminen 2005 blev turbulent för samtliga som bodde i trakten. På ett eller annat sätt var alla inblandade i något avseende. Antingen arbetade de själva på skolan, eller var de släkt med någon som gjorde det, eller så var de förälder till eller släkt med någon elev som gick där. Överallt pratades, diskuterades och spekulerades det. Samtliga i bygden hade en åsikt och två grupperingar bildades. Den ena var övertygad om att Bosse var skyldig och den andra var övertygad om motsatsen. Gruppen som ansåg att Bosse var skyldig bestod mestadels av kretsen kring de anmälande flickorna och deras familjer. De som ansåg att han var oskyldig var i övervägande majoritet. Även nyhetstidningarna på orten var med och skapade rubriker. Nyheten var hett stoff, inte minst som just denna skola fått ett antal liknande anmälningar på sig de senaste åren, vilket lett till att flera lärare tvingats sluta.

			Bosses uppfattning var att själva grogrunden för grupperingarna uppstod vid det föräldramöte som rektorn hade sammankallat. Bosse, som hade blivit lovad att få vara med, satt den aktuella kvällen vid sin telefon och väntade på klarsignal att få ansluta. Rektorn hade sagt att hon ville öppna mötet utan honom, men hade lovat att ringa och meddela när han kunde få komma. Telefonen hemma hos Bosse förblev tyst den kvällen. 

			Under mötet, fick han senare veta, hade rektorn berättat för föräldragruppen att Bosse blivit anmäld redan för några år sedan. Samtidigt hade hon urskuldat sig över att hon inte redan då hade gjort någonting åt saken. Bosse blev mycket upprörd när han hörde detta. Han mindes mycket väl vad det var för händelse. En flicka i fjärde klass som hette Sara hade blivit sur på honom och hade gått till rektorn och sagt att han hade gjort både det ena och det andra med henne. Då – liksom nu – hade rektorn kallat på honom. Mer än så hade det inte blivit den gången. 

			Tre år senare när Sara hade bytt skola och börjat på ett högstadium, hade hon kommit tillbaka till skolan och sökt upp honom en eftermiddag. Hon hade berättat hur ledsen hon var, att hon hade ljugit och nu ville hon be honom om förlåtelse. Hon berättade hur hennes lögn hade förföljt henne, men att hon tidigare inte hade vågat erkänna. Det var först nu, när hon hade bytt skola, som hon kände att hon hade mod att berätta sanningen. När de skildes hade Sara gett Bosse en stor kram. Innan hon hade lämnat skolan hade hon även sökt upp rektorn och berättat samma sak för henne. Efteråt hade han och rektorn pratat om saken och bägge hade varit fyllda av beundran över att Sara hade tagit det steg hon hade gjort. Och nu hade rektorn åter dragit upp historien, men nogsamt utelämnat att Sara sökt upp både henne och Bosse och erkänt sin lögn. 

			Under veckorna som gick innan polisen skulle komma till skolan för att hålla förhör, ordnade både klassföreståndaren och skolsköterskan på skolans initiativ samtalsgrupper med de inblandade flickorna. Flickorna delades in i olika grupper från dem som ansågs mest drabbade till dem som mest tycktes påverkade utifrån den allmänna situationen på skolan. Vid de olika samtalen fick flickorna sätta sig i ring för att dels lyssna på varandra, dels för att själva berätta vad de hade varit med om. Både rektorn och skolsköterskan var helt överens om att dessa enklare terapisamtal var till nytta för flickorna. Allra helst då hela bygden tycktes prata och spekulera.

			Torsdagen den 8 juni, en vecka före skolavslutningen, kom två poliser till skolan. De var visserligen civilklädda, men det minskade knappast den uppståndelse deras besök skapade. Den kvinnliga polisen blev tilldelad ett grupprum intill biblioteket som provisoriskt förhörsrum. Den manliga polisen installerades i ett grupprum i anslutning till slöjdsalen. Av det trettiotal flickor som tidigare uppgett att Bosse skulle ha ofredat dem hade nu ett större antal av olika anledningar tagit tillbaka sina anklagelser. Dagen när polisen skulle genomföra sina förhör fanns endast sex flickor kvar. Runt dessa fanns kamrater som sade sig ha sett Bosse göra det som flickorna påstod. Flickorna som skulle höras delades slumpmässigt upp i två grupper, och i väntan på att bli hörda fick de sitta tillsammans utanför respektive grupprum.

			Några veckor efter att polisen hade varit på skolan kom det in en ytterligare anmälan om sexuellt ofredande. Bakom den stod Gerda som till vardags arbetade i skolbespisningen. I sin polisanmälan berättade hon att Bosse ett par år tidigare hade kramat om henne i skolmatsalen en dag när hon hade stått ensam vid diskinlägget. Sedan dess hade hon både varit rädd för honom och känt sig kränkt. 

			Dagen efter Gerdas anmälan lämnade en annan kvinna in en polisanmälan. Siv, som är förälder till en flicka i årskurs fyra, berättade i sin anmälan att Bosse hade tafsat, kramat och kysst henne när hon hade följt sin dotter till skolan första dagen efter ett sommarlov. Även denna händelse låg några år bakåt i tiden. I båda kvinnornas förhör hos polisen framgick det att en av anledningarna till att de gjort sina anmälningar just nu, var för att de ville ge de anmälande flickorna sitt stöd. För Gerda fanns en ytterligare omständighet: hennes chef på skolbespisningen var förälder till en av de anmälande flickorna.

			Det var en knapp vecka kvar till jul när Bosse fick kallelsen att komma till förhör på polisstationen. Under de månader som gått sedan flickorna i maj gjorde sin anmälan, hade Bosse sett fram emot just den här dagen. Hans uppfattning var att nu skulle han äntligen inför en myndighet få redogöra för sin syn på de anklagelser som riktats mot honom. När han någon timme senare lämnade polishuset hade hans positiva inställning förändrats totalt. Hans upplevelse av polisförhöret var att han hade betraktats som både skyldig och dömd. Polismannen hade upprepande frågat varför den eller den målsäganden skulle vilja hitta på saker och ljuga om honom. Hur skulle han kunna svara på det? Inte heller var det hans sak att utreda varför flickorna hade sagt som de hade gjort. Hans absoluta uppfattning var att de hade påverkat varandra. Han hade arbetat med ungdomar i mer än 30 år och sett oräkneliga flickor just i den här åldersgruppen, som knappast hade kunnat gå på toaletten utan att ha sin bästis med sig. Varför skulle dessa flickor ensamma ha sökt upp honom i hans omklädningsrum eller i gymnastiksalen? De tillfällen när de uppgav sig ha haft en kamrat med som vittne till övergreppet hade inte samma uppgift kunnat styrkas av kamraten. 

			I början av juli 2006 fick Bosse åklagarens stämningsansökan med posten. Efter ett år av prat och spekulationer tyckte han att det skulle bli skönt att få saken rättsligt prövad. Varje dag hade han brottats med anklagelserna. En stor del av hans arbetskollegor och bybor gjorde allt för att stötta honom, men deras stöd kunde inte överbrygga det faktum att han blivit friställd från sin tjänst på skolan. Visserligen hade han under några månader haft en tjänst som lärare i svenska för invandrare. Men nu var han arbetslös med allt vad det innebar. Han hade också insett att även om han blev friad och rentvådd i tingsrätten, skulle det vara helt omöjligt för honom att återvända till sin tjänst på skolan.

			I slutet av februari 2007 kom målet upp i tingsrätten. Eftersom samtliga flickor var under 15 år hade åklagaren, till stöd för sitt åtal, valt att spela upp videoförhören med de unga målsägandena i rättssalen. Kallade att höras i tingsrätten var endast Gerda och Siv. Efter inledande formalia började de olika förhören med flickorna att spelas upp på en TV-skärm i rättssalen. Bosse hade tidigare läst de utskrivna förhören i förundersökningsprotokollet, men när han nu fick höra flickornas tonfall och se deras gester tyckte han att det var ännu mera uppenbart att de måste ha påverkat varandra. Som till exempel när de redogjorde för hur han skulle ha gått tillväga när han tagit dem på brösten. Flera av dem berättade att han hade närmat sig snett bakifrån från höger och lagt armen över deras vänstra axel och sedan fortsatt nedåt med handen och tagit dem på vänstra bröstet. Samma mönster hade upprepats när han skulle ha stoppat fingrarna innanför deras troslinningar: alltid från höger aldrig från vänster. 

			Mest detaljerade var Maja och Cleas berättelser. Maja berättade att Bosse hade tafsat på henne nästan varenda lektion i flera års tid. Om han inte hade tagit henne på brösten, så brukade han i alla fall ställa sig mycket nära henne. Maja berättade även om ett tillfälle då Bosse skulle ha kommit ner i flickornas omklädningsrum när hon var där ensam och höll på att byta om. Clea berättade hur Bosse skulle ha stått och tittat närgånget på henne när klassen var i badhuset. Hon hade tyckt att Bosses blickar varit så generande att hon hade slutat använda baddräkt. I stället hade hon haft en stor t-shirt på sig när klassen skulle simträna i badhuset. Både Maja och Clea berättade även om pussar som Bosse hade gett dem – aldrig direkt på munnen, utan strax bredvid eller i pannan.

			Andra förhörda flickor hade berättat att när de hade sökt upp Bosse i hans omklädningsrum, hade han stått i bara kalsongerna när de öppnat dörren. En flicka berättade hur Bosse skulle ha hållit henne kvar vid ett sådant tillfälle och att han då velat att hon skulle sätta sig i hans knä. Den kamrat som hon uppgav skulle ha varit med när det hände, sade däremot inget om detta under sitt förhör. Hon berättade endast om att Bosse hade stått i kalsongerna.

			Siv berättade att Bosse, mot hennes vilja, hade tryckt upp henne mot väggen strax innanför porten till idrottshallen och där tvingat till sig både en kram och en kyss. Bosse medgav att han hade gett henne en kram, men inte på det sätt som Siv ville påskina. Han berättade att han och Siv hade känt varandra sedan flera år då de båda varit engagerade i bygdens idrottsklubb. Nu hade Siv följt sin dotter till skolstarten på höstterminen. Hon och Bosse hade träffats strax utanför hans arbetsrum och börjat prata. Siv hade blivit förtrolig och berättat att hon hade problem med sin man och att de eventuellt skulle skiljas. Bosse lyssnade och försökte stötta. Då började hon gråta och Bosse hade lagt sina armar om henne som tröst. Någon kyss hade han inte gett henne. Han såg sin kram som något alldeles naturligt vänner emellan.

			Till sitt försvar i tingsrätten hade Bosse kallat såväl lärarkollegor som den före detta eleven Sara. Kollegorna kunde alla intyga att Bosse var naturligt ”fysisk” i sin kontakt med eleverna. De kunde alla intyga att det hörde till hans vardag att ge både uppmuntrande och tröstande kramar. Att något ”sexuellt” skulle ha funnits med i detta var det ingen av dem som trodde. Tvärtom tycktes eleverna uppskatta dem och var det någon lärare som kunde ha en klase elever hängande omkring sig så var det just Bosse.

			Tingsrätten dömde Bosse till villkorlig dom, samt att han till samtliga flickor skulle betala skadestånd på 15.000 kronor vardera. Målsäganden Siv hade inte yrkat på något skadestånd och blev heller inte tilldömd något, men tingsrätten ansåg att Bosse hade kränkt henne och dömde honom också för detta. Skolbespisningsbiträdet Gerda hade yrkat på 10.000 kronor men blev tilldömd 5.000 kronor i skadestånd för sexuellt ofredande.

			Tillsammans med sin advokat överklagade Bosse den fällande domen i tings-rätten. Det dröjde drygt ett år innan målet togs upp i hovrätten. Tiden fram till dess blev tärande för Bosse. Trots det stora stödet från sina tidigare arbetskamrater brottades han återkommande med mörka självmordstankar. Sommaren 2007 blev extra tung för honom då hans mor, ytterligare två släktingar och en nära vän i kyrkokören dog. 

			I mars 2008 kom målet upp i hovrätten. Till skillnad mot i tingsrätten gavs Bosse denna gång större möjlighet att bemöta varje flickas berättelse. Till sitt försvar presenterade han en planlösning över skolan som bland annat visade hans provisoriska omklädningsrum som även var ett materielrum. Från trappan utanför var det full insyn i rummet genom ett par stora glasdörrar. Flickorna behövde således inte gå in för att bli generade över hans kalsonger, för det syntes lång väg genom glasrutan vad han höll på med. Planlösningen visade även på det omöjliga i att han under pågående lektion skulle ha kunnat lämna idrottshallen och gått ner till flickornas omklädningsrum, som Clea hade berättat att han skulle ha gjort. 

			Till sitt försvar hade han även ett privat ombud som vid slutpläderingen belyste det stora antal ledande frågor som poliserna hade ställt när de hört flickorna på skolan. Ombudet belyste även olika vetenskapliga studier kring suggestion och att just ledande frågor är dokumenterat suggestibla i sig. 

			I hovrättens dom friades Bosse i åtalet angående Gerda. Domaren samt en nämndeman ställde sig skiljaktiga och ville även fria Bosse beträffande åtalet angående Siv, men i övrigt fastställde hovrätten tingsrättens fällande dom, och Bosse ansågs därmed vara skyldig till att sexuellt ha ofredat de sex eleverna samt Siv. Dock sänktes skadestånden till 10 000 kronor plus ränta.

			Epilog

			Tre veckor efter hovrättens dom lämnade försvarsadvokaten in en ansökan om prövningstillstånd till Högsta domstolen. I skrivelsen sammanfattades ett antal punkter som försvarsadvokaten ansåg talade för att den fällande domen inte kunde vara ställd ”bortom rimligt tvivel”.

			
					Svaranden har mer än 30 år av prickfri tjänstgöring bakom sig. Att han nu sexuellt skulle ha ofredat en mindre grupp elever, som samtliga dessutom var uttalade ”problemelever” i skolan, torde tala för att det var osannolikt i sig.

					Den suggestion och påverkan som flickorna sannolikt har utsatts för innan polisförhören, både inom den egna gruppen och utifrån, borde inte ignoreras.

					Från början var gruppen flickor som ville anmäla svaranden för sexuellt ofredande betydligt större än de sex som slutligen fanns kvar som målsäganden. Någon saklig utredning kring de övriga flickornas avhopp saknades.

					Polisutredningen har skett genom videofilmade förhör vid vilka svarandens försvarsadvokat inte varit närvarande. Inga som helst ifrågasättanden av förhörande poliser har skett. Däremot förekommer ett stort antal ledande frågor av förhörsledarna i förhören.

					Det märkliga i att inga flickor, innan dagen för anmälan i maj 2005, någonsin hade berättat om några sexuella närmanden från svarandens sida för vare sig lärare, klassföreståndare eller skolsköterska. Inte heller under de utvecklingssamtal som äger rum varje termin med lärare, elev och elevs förälder.

					Varken i åtalet angående sexuellt ofredande gentemot elever eller gentemot Siv har hovrätten redovisat de invändningar som svaranden framfört vid domstolsförhandlingarna. Svaranden menar därför att hovrättens underlag för bevisvärdering inte varit korrekt och att hovrättens underlåtenhet att redovisa svarandens synpunkter i berört avseende måste jämföras med grovt förbiseende.

					I vad avser åtalet gällande Siv anser svaranden att det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att Högsta domstolen belyser skillnaden mellan sexuellt ofredande och ofredande.

			

			I början av september 2008 meddelade Högsta domstolen, utan någon motivering, avslag på prövningstillstånd. Hovrättens dom vann laga kraft.

			Efter att under en tid haft jobb som kyrkvaktmästare gick Bosse i pension hösten 2009. Han ägnar numera all sin tid åt att sjunga i kör, spela med i ett spelmanslag och är engagerad i ortens föreningsliv.

			Lars

			Dömd till fängelse i tre år

			

		


Brott: Våldtäkt och sexuellt utnyttjande av tonårsflicka

			”En klar och sammanhängande berättelse av målsäganden kan emellertid ofta inte förväntas och bör inte heller vara en förutsättning för att uppgifterna skall anses trovärdiga.”

			(Ur f d ordföranden i högsta domstolen Torkel Gregows artikel ”Bevisvärdering i mål om sexuella övergrepp mot barn” publicerad i Svensk Juridisk Tidskrift, 1996)

			”Hon har lämnat en sammanhängande berättelse som till sina delar varit mycket detaljerad.” 

			(Ur tingsrättens dom, sidan 7)

			I slutet av september 1999 skulle Lars fylla 60 år. Han levde ett lugnt och till-bakadraget liv på sin gamla föräldragård. Sedan några år tillbaka var han skild efter ett långt äktenskap. Efter skilsmässan hade han avvecklat sin verksamhet. Han hade tagit ut sin pension i förskott och ägnade nu dagarna åt sin stora hobby: att föda upp och träna travhästar.

			En av de sista dagarna i augusti, någon månad innan hans stora bemärkelsedag, kom två tonårsflickor cyklande in på hans gård. Den ena undrade om hon kunde få låna en travsele av honom. Lars hade genast känt igen henne. Han visste att hon hette Marie och att hon var dotter till den bonde i grannsocknen som han brukade köpa hö av. Den andra flickan visade sig vara Maries kusin. Han letade fram en sele och strax efter cyklade flickorna iväg. Någon vecka senare kom de tillbaka. Denna gång för att låna någonting annat av honom. Så fortsatte det under hela den hösten. För varje gång flickorna kom stannade de kvar allt längre. Lars tyckte att deras besök var trivsamma. De båda flickorna visade stort hästintresse och var dessutom vetgiriga. Lars, som hade ett gammalt förflutet som stallförman på ett större stuteri samt mångårig erfarenhet av tävlingar som fältryttare, hade ingenting emot att dela med sig av sina gamla kunskaper. 

			Så småningom kom de överens om ett arbetsbyte. Om flickorna hjälpte till med mockningen i stallet skulle Lars ge dem ridlektioner i sin paddock. Fram på vårkanten började dock kusinens hästintresse att svalna, men Marie fortsatte att komma ensam. Nu ännu oftare än tidigare. Vissa veckor kunde hon till och med dyka upp flera gånger samma dag. Lars hade inget att invända, för Marie jobbade som två i stallet. Ridlektionerna i paddocken blev nu också mera personligt anpassade än de varit tidigare.

			I takt med Maries täta besök på Lars gård gjorde hon sig alltmer hemmastadd. Helt oblygt brukade hon gå runt i hans hus och titta i både skåp och lådor. Hon hade också ett vulgärt språk som ibland irriterade honom. Hon kunde till exempel gå fram till hans telefonsvarare och kommentera de missade samtalen med: ”Jasså, har den horan också sökt dig idag.” Även om han reagerade på hennes tilltag skakade han av sig irritationen. 

			Med facit i hand förstod Lars långt senare att han hade låtit Marie ta sig alltför stora friheter i hans hem, men då var det för sent. Under de knappa tre år som hon hade varit hos honom hade han i stället glatt sig åt hennes sällskap och brinnande lust att vilja lära sig allt om trav. Hur skojfriskt glad hon kunde vara när de höll på med hans hästar och hur aktivt hon deltagit när någon av hans hästar varit med i något lopp. Den overkliga resa som han några år senare skulle få vara med om, och som dessutom skulle komma att vända upp och ner på hans liv, hade han aldrig kunnat förutse, inte ens i sin vildaste fantasi.

			Den 3 december 2003 kom en kurator in på polisstationen i Östersund. Vid hennes sida stod en gymnasieelev ur första årskursen. Kuratorn berättade för den vakthavande polismannen att det handlade om en brottsanmälan. Vid ett förtroligt samtal på skolan hade eleven berättat att hon några år tidigare hade blivit våldtagen och sexuellt utnyttjad av en äldre man. Kuratorn ville nu hjälpa flickan att göra en anmälan. 

			I polisförhöret med Marie den här dagen kom det fram att hon under en längre tid hade haft ont i magen. Nu hade hon förstått att det berodde på vad hon hade varit med om några år tidigare. I en grannby där hon bodde, hade hon blivit sexuellt utnyttjad och våldtagen av en man som hon brukade hjälpa med hans hästar. Marie berättade att hon skrev dagbok och i den hade hon varje gång som mannen gjort något sexuellt med henne ritat ett litet kryss i marginalen. 

			I polisförhöret namngav Marie även personer som skulle ha sett saker som hon trodde de kunde vittna om. Hon nämnde speciellt ett par grannar som ofta hade sett dem tillsammans. Och hon berättade även om ett tillfälle när hon och mannen hade varit och hälsat på hos ett par på deras stuteri. Där hade de blivit bjudna på fika och då hade mannen suttit och öppet hållit henne i handen. Han hade även pussat henne på kinden mitt framför ögonen på paret. 

			Hon berättade också om dyra presenter. Hon hade fått både ridstövlar och ridbyxor som hon länge hade önskat sig, men som hennes föräldrar ”aldrig hade sett sig ha råd att kunna köpa till henne”. Några månader efter att Marie och kuratorn hade varit på polisstationen hoppade Marie av sina gymnasiestudier och flyttade tillbaka hem till sina föräldrar. Detta innebar att den lokala polismyndigheten övertog ärendet.

			Under våren 2004 kallades Maries namngivna vittnen till förhör. Likaså kallades flera av Lars grannar och andra vänner. I samband med förhören bad polisen dem att inte nämna något om detta för Lars. Detta för att inte störa förundersökningen. Även Lars dotter kallades till förhör. Polisen höll även flera förhör med Marie. De hörde även hennes mamma och en man som senare kom att kallas för ”målaren”. När åklagaren i september 2004 delgav Lars en stämningsansökan om sexuellt ofredande och våldtäkt, var Lars fortfarande helt ovetande om att det över huvud taget hade funnits någon anmälan mot honom. I samband med att han kallades till förhör på polishuset, fick han även för första gången träffa den advokat som tingsrätten hade utsett till hans offentliga försvarare. 

			När Lars kom till polishuset mötte advokaten honom i entréhallen. En stund senare kallades båda in till ett förhörsrum av en polis, en ung kvinna i trettioårsåldern. När de hade satt sig till rätta inledde hon helt frankt med att säga: ”Det är lika bra att du erkänner direkt.” Innan Lars hann säga något påpekade advokaten att det nog vore bäst om hans klient först kunde få reda på vad han var anklagad för innan hon kunde begära något svar. 

			Förhöret pågick i närmare en timme. Att det handlade om Marie hade Lars räknat ut av kallelsen till polisförhöret, men han kunde inte begripa vad som låg bakom hennes anmälan. Flera gånger under förhöret återkom förhörsledaren till frågan om han hade ”tyckt om henne”. Tyckt om och tyckt om – visst hade han väl det. Vid förhörets slut kom hans jakande svar att ställas emot honom då förhörsledaren avslutade med att säga: ”Jag ser det som att du delvis har erkänt.” Återigen bröt advokaten in och förtydligade att detta inte i något avseende var något erkännande.

			När Lars flera timmar senare satt i bilen på väg hem avlöste funderingarna varandra. Vad ville Marie egentligen med sin anklagelse? Advokaten hade överraskande frågat honom strax innan de skilts åt om han hade gjort någon storvinst? Lars hade knappt förstått frågan. Nej, någon vinst hade han inte fått. Däremot hade han sålt en större bit mark ett och ett halvt år tidigare, vilket också hade blivit uppmärksammat i lokaltidningen. Men vad hade det med Marie att göra? 

			Under de tre år som Marie hade varit med honom på gården hade hon nästan blivit som en i familjen. Hon hade följt efter honom som en hundvalp i allt som skulle göras. Hennes engagemang och vetgirighet om hästar hade varit omättligt. Men dessa anklagelser om samlag – han förstod helt enkelt inte. Nog för att han hade lagt märke till Maries intresse för, eller rättare sagt fixering vid, sex. Han mindes till exempel en t-shirt hon gärna brukade ha på sig. På tröjans framsida stod det med stora bokstäver ”Vad är mera svenskt än en kåt älg?”

			Det gick väl an att hon hade den på sig hemma på gården, men när hon hade den på travet hade han tyckt att det hade varit pinsamt. 

			Han mindes även en annan pinsam incident. Det var när hon en gång följde med honom på en bilresa. De satt i bilen och pratade då Marie togfram en bok ur sin ryggsäck och började bläddra i den. Lars hade frågat vad det var för någonting och då hade Marie bara räckt över den till honom. Texten var grovt pornografisk. Han hade snabbt kastat den tillbaka till Marie som bara hade skrattat. Hon höll upp bokens baksida och visade på en fastklistrad kondom samtidigt som hon fortsatte skratta. Lars upplevde hela situationen som mycket generande. Och han märkte att ju mer generad han blev, desto mer tycktes Marie trivas. 

			En tid senare hade han berättat om händelsen för en granne som då hade undrat varför han inte genast klippte av all form av kontakt med henne. Hon verkade ju inte ”vara riktig” menade grannen, men Lars hade försvarat Marie med att det ändå var ganska synd om henne. Hon tycktes vara helt utan jämnåriga kamrater och hon hade problem med sina föräldrar. Samtidigt tycktes hon leva upp när hon var med honom och hästarna, så han tonade ner det hela med att det nog inte var så allvarligt.

			Det gick drygt ett år mellan åklagarens stämningsansökan till dess målet kom upp i tingsrätten. Även om Lars ansåg sig helt oskyldig, upplevde han åklagarens anklagelse som både tung och kränkande. Under året som gått hade han försökt att leva som vanligt. Han hade tränat sina hästar och pratat vardagligheter med sina grannar, men i hans inre hade oron ständigt malt. Han hade dessutom börjat ana varför allt det här hände, varför Marie ville hämnas på honom. 

			Allt pekade mot sommaren 2002. Lars hade engagerat en ung målare för att kitta och måla om hans fönster. Samtidigt arbetade han själv med att gjuta en ny sockel till verandan. På gården hopades samtidigt alla ogjorda sysslor. Det var hästhagar som skulle stängslas och det fanns två unghästar som borde hanteras och tränas. Tidigare hade Marie med stort engagemang kastat sig över sådana uppgifter. Som det nu var kom Lars allt som oftast på henne med att sitta och fnissa tillsammans med målaren, vilket medförde att ingen av dem fick något vettigt gjort. Framför allt inte målaren.

			Lars och målaren hade från början gjort upp om priset för hans arbete. Innan målaren började hade han även fått några tusen i handen att köpa färg för. Långt senare fick Lars veta att det hade varit inbrott i en färgaffär i grannsocknen och att just sådan färg som användes till hans fönster hade blivit stulen. 

			Mot slutet av juli började arbetet med fönstren att vara klart. Lars hade kommit överens med målaren om att han skulle få sin slutlön i samband med de sista fönstren. Tidigare i samma vecka hade Lars tagit ut pengarna på banken. Han hade noggrant stoppat dem i ett kuvert och lagt det i en skrivbordslåda på sitt kontor och därefter låst lådan. Nyckeln hade han lagt på ett speciellt ställe som bara han kände till. Och Marie förstås. Ibland hade han skojat med henne om att hon visste bättre var han hade sina saker än han själv gjorde. Hon hade också skrattat åt det.

			När Lars denna fredagsförmiddag hade gått för att hämta pengarna var kuvertet borta. Han hade ringt direkt till polisen övertygad som han var om att någon tagit sig in i huset och stulit pengarna. En flyktig misstanke om att Marie skulle ha tagit dem fladdrade visserligen förbi. Men han slog genast bort den. Varför skulle hon ha gjort det? Däremot var han mera misstänksam mot målaren, som han under senare tid hade förstått inte var alldeles fläckfri. 

			Det bestämdes nu att målaren skulle komma två dagar senare för att avsluta jobbet och då få betalt. Lars hade berättat för Marie om de försvunna pengarna och om sin polisanmälan. Han berättade även om sin misstanke att målaren hade något att göra med stölden. Polisen hade bett Lars att ringa dem när målaren dök upp. De hade lovat att då genast komma ut till gården. Söndagen kom, men inte målaren. Då insåg Lars att Marie måste ha varnat honom. Han kände sig också ganska säker på att detta berodde på att Marie och målaren hade någonting ihop. Samma kväll ringde Lars upp Marie. Innan han avslutade samtalet sade han att om hans misstanke om henne var sann, var hon aldrig mer välkommen tillbaka till hans gård. 

			Sedan den dagen hade det varit tyst runt Marie. Hon hade varken ringt eller visat sig. Däremot hade han sett henne på håll när han under hösten kommit till hennes föräldrars gård för att köpa hö av hennes pappa. Då kunde han se henne stå en bit längre bort på gårdsplanen, men hon kom aldrig fram och pratade. Senare fick han höra att hon under hösten och vintern hade ringt till några av hans grannar som också har hästar och bland lite rundprat alltid ställt frågor om honom.

			I polisförhören hade Marie berättat att anledningen till att hon slutade åka till Lars den sommaren var på grund av att han brutalt hade tvingat henne att utföra oralsex på honom. Visserligen hade hon börjat tröttna på hans ständiga sexlekar, men det var denna våldtäkt på hallgolvet på övervåningen i hans hus som hade fått henne att känna att nu var det nog. Några närmare detaljer kring hur det hade gått till mindes hon inte riktigt. Hon kunde heller inte berätta vilken dag eller vilken månad det hade hänt, men hon mindes att han hade varit rejält berusad och att han med ett fast grepp hade dragit henne uppför trappan till övervåningen. Där hade han tagit ett täcke som låg på en stol och lagt ut det på golvet. Sedan hade han knäppt upp sina byxor, lagt sig ner på golvet och tvingat henne till oralsex. 

			Genomgående nekade Lars till allt som Marie hade sagt att han skulle ha gjort med henne. I Lars berättelse fanns en ensam flicka som hade visat stort intresse att vilja lära sig allt om hästar och trav. I Maries berättelse fanns en snuskgubbe som mest ville hålla på med sex. Vid huvudförhandlingen i tingsrätten ställde Lars advokat frågan till Marie om varför hon återkom till Lars gård, om det nu ”bara var sex” denne man ville hålla på med. På den frågan hade Marie helt kort svarat: ”Jag blev så van vid det.”

			I polisförhör hade Marie pekat ut flera personer som hon menade skulle ha sett när Lars både hade kysst henne och hållit henne i handen. Vid senare förhör med dessa personer hade samtliga nekat till sådana iakttagelser. Ingen hade vare sig sett eller misstänkt att Lars och Marie skulle ha haft något intimare med varandra att göra. I stället berättade de om deras far-dotter-liknande relation. Dessa personer kom också att bli Lars vittnen i tingsrätten.

			Till förhandlingen i tingsrätten hade Lars även anlitat en docent i pedagogik som gjort en djupanalys av det rättsintyg som åklagaren hade begärt från en överläkare vid BUP, där Marie hade gått på behandling under en tid. Överläkaren hade i intyget ställt en diagnos utifrån Maries uppgifter om våldtäkt och sexuellt utnyttjande. Docenten visade med sin utredning att diagnosen, som läkaren ställt och hänvisat till, inte existerade. Överläkaren hade i rättsintyget även tagit upp att Marie, under den tid som övergreppen pågick, försökt att ta sitt liv. Vad överläkaren hade för stöd för den uppgiften presenterades däremot inte. Långt senare har det framkommit att det i läkarjournaler finns ett dokumenterat självmordsförsök av Marie. Närmare bestämt i juni 1999. Med andra ord tre månader innan hon och kusinen för första gången kom till Lars för att låna travselen.

			Tingsrätten fann att Marie lämnat en trovärdig berättelse. Även om åtalet i allt väsentligt enbart vilade på Maries utsaga, utan närmare angivande av dagar eller datum, ansåg tingsrätten att den var så ”trovärdig och tillförlitlig” att den kunde ligga till grund för en fällande dom. I domskälet stod även att Marie och Lars kommit att leva under samboliknande förhållanden då Marie, förutom att vara i stallet, även hade skött hans hem och städat, tvättat och lagat mat. Tingsrätten ansåg däremot att Lars invändning, att han utifrån sin höga ålder (över 60) inte hade den fysiska förmågan att vara så sexuellt aktiv som Marie hade berättat, helt skulle lämnas utan avseende. Beträffande Lars vittnen, samma vittnen som Marie i polisförhör uppgett att de ”hade sett saker”, skrev tingsrätten: ”Det finns ingen anledning att ifrågasätta de vittnen som omvittnat att de inte sett något eller märkt något som talar för att svaranden och målsäganden hade ett förhållande eller att det förekom sexuella övergrepp. Även om vissa av de hörda umgåtts relativt flitigt på gården utesluter detta emellertid självklart inte att svaranden begått de åtalade gärningarna.” (Ur tingsrättens dom, sidan 9) Tingsrättens dom blev fängelse i fyra år och ett skadestånd till Marie på 325.000 kronor plus ränta.

			När Lars läste tingsrättens dom blev han förtvivlad. Det var inte bara Maries berättelser om alla övergrepp som hade vunnit tilltro i rätten, utan även hennes påståenden om hur hon hade skött hans hem. Hon hade väl aldrig dragit runt med hans dammsugare, än mindre lagat någon mat. Hade de någon gång ätit tillsammans var det alltid något färdiglagat som bara hade värmts i mikron. Tingsrätten hade i sitt domskäl helt sonika ansett henne vara hans sambo. En uppfattning ingen annan delade, allra minst han själv. Inte ens hans närmaste ”skvallertant” till granne, som också hade hörts av polisen, hade misstänkt att han och Marie skulle ha varit ett par. Men hennes uppgifter hade också lämnats utan avseende.

			Lars bestämde sig för att i samband med sin överklagan till hovrätten även byta försvarsadvokat. Han tyckte visserligen att den advokat han hade haft i tingsrätten hade varit bra, men samtidigt måste ju ”något” ha varit fel eftersom han hade fått en fällande dom. Lars bestämde sig för att anlita ett riktigt proffs på brottmål. Framför allt en som hade erfarenhet av mål av den här karaktären. 

			Strax efter trettonhelgen 2006 träffade Lars den nye advokaten. Inför mötet hade han gjort en lista över omständigheter som Marie hade tagit upp i rätten och som han ansåg vara bevis för att hon inte hade lämnat korrekta uppgifter. Domaren och nämndemännen tycktes däremot helt ha gått på hennes uppgifter. Om de var sanna och stämde överens med verkligheten hade emellertid aldrig blivit kontrollerat.

			
					Marie hade med ett X i marginalen i sin dagbok noterat vilka dagar Lars hade tvingat till sig samlag med henne. Det var många kryss. Samtliga kryss var skrivna med en penna med ett tjockare stift jämfört med dagboksanteckningarna, som exempelvis kunde handla om hur mycket hon ridit den dagen. Polisen hade heller inte gjort någon teknisk analys av bläckmassan. Efter tingsrättsdomen övervägde Lars att själv låta bekosta en sådan analys hos Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL), eftersom åklagaren inte hade gjort det. Kostnaden fick honom dock att avstå. Han ansåg att utgiften för det sakkunniga utlåtandet i tingsrätten, som han fått betala ur egen ficka, varit nog. När Lars jämförde sin egen almanacka med Maries kryss gjorde han en intressant upptäckt. Det fanns dagar som Marie hade kryssat fastän han inte ens hade varit på gården, och dessutom kunde bevisa det.

					Marie hade uppgett hur Lars första sovrum, som hon kallade det, såg ut. Detta rum har aldrig varit Lars sovrum. En gång i tiden var det hans dotters rum. Sedan hon flyttade ut hade Lars låtit en snickare bygga en väggfast bänk på plats. I detta rum stod även sedan många år ett solarium. Marie har i ett senare dialogutskrivet polisförhör berättat att ”vid sidan om sängen var det speglar så att man kunde se sig själv i sängen” (förhör med Marie ur förundersökningsprotokoll den 22/7 2004). I Lars sovrum finns inga speglar på garderobsdörrarna. Däremot finns det speglar på garderobsdörrarna i rummet där solariet står. Alltså i hans dotters före detta flickrum, men där fanns sedan många år tillbaka ingen säng. Den hade flyttats bort för att ge plats för solariet.

					Marie hade i tingsrätten beskrivit ett samlag i Lars dubbelsäng. Hon berättade hur hon legat med huvudet mot gaveln och medan han genomförde samlaget låg hon och tittade på lysrören i solariet som stod bredvid sängen och observerat hur smutsiga de var. Solariet har aldrig stått i Lars sovrum, det finns helt enkelt inte plats för det bredvid hans dubbelsäng. 

					Marie berättade om samlag i ett så kallat mindre sovrum. Hon hade beskrivit hur sängen som stod där hade ribbor till gavlar. Lars har aldrig haft någon säng som ser så ut. Han brukar visserligen sova i det rummet, speciellt när det var riktigt kallt i huset på vintern. Men den sängen har inga ribbor till gavlar. Den har inga gavlar alls. 

					Marie hade beskrivit ett samlag hon och Lars haft på hans stora bord uppe på övervåningen, i den så kallade salen. Hon beskrev bordet som ett klaffbord och att det var rangligt. Bordet i salen är ett gammalt stabilt ekbord som har stått där i alla tider. Lars äger över huvud taget inget klaffbord.

					Marie berättade om hur Lars genomförde ett samlag med henne i pannrummet. Hon hade stått med ryggen lutad mot två parallella vattenledningsrör och strax till höger om henne hade det funnits ett litet handfat. I pannrummet finns ett vattenledningsrör, inte två, och handfatet är placerat i motstående hörn. 

					När Marie berättade om våldtäkten på hallgolvet på övervåningen beskrev hon även noggrant tyget på en stol som stod där. Hon hade sagt att det var en ”solstol… från 70-talet… med beigt tyg med små rutor på”. Lars äger ingen sådan solstol. Stolen som står i hallen på övervåningen är en snurrfåtölj. Tyget är visserligen beigt, men randigt och inte smårutigt.

					Marie berättade även om ett samlag hon tvingats till i passagerarsätet i Lars bil. Att ”han försökte sära på benen för att komma mellan, men det var svårt då dörren var i vägen på ena sidan och växelspaken på den andra”. Lars hade vid denna tidsperiod en Subaru SST av årsmodell 1988. I den bilmodellen är det praktiskt taget omöjligt med någon form av intimare kontakt. Det är helt enkelt för trångt. Med 5 cm tillgodo mellan passagerarens knän och instrumentbrädan och ett ryggstöd som tar i baksätet när det fälls bakåt, går det inte att genomföra något samlag vare sig på förarplatsen eller i passagerarsätet. 

					Marie hade i polisförhör berättat hur det var i början, när Lars gjorde olika närmanden. Bland annat berättade hon hur Lars gärna ville sitta nära henne när de var ute och körde någon av hästarna. Den standardmodell av tvåsitsig rockard som Lars använde när han tränade sina hästar mäter i genomsnitt 80 cm i sittbredd. Med andra ord sitter två personer trångt bredvid varandra – vare sig de vill det eller inte.

					Marie hade då också berättat om första gången som Lars börjat bli närgången mot henne. Det var när han skulle visa hur man lindar ett hästben. Medan Lars demonstrerade försökte han samtidigt, sittande på huk, komma nära henne. När hon hade ökat avståndet mellan dem hade han följt efter. Det bör påpekas att när man lindar ett hästben är man ”bunden” till hästens ben med själva bandaget och genom de egna armarnas längd. Man kan alltså inte flytta omkring hur som helst.

					Marie berättade i tingsrätten att det ganska snart hade visat sig att Lars försökte få vara på tu man hand med henne när de var i stallet. Han hade till exempel alltid bett hennes kusin att gå upp på höskullen och hämta ner hö. På skullen låg höet i 250 kilos buntar. Dessa tog Lars alltid ner med lastare. Att skicka kusinen för att ta ner en sådan bunt var därför en omöjlig uppgift.

					Marie vittnade också att Lars inte ville komma till hennes hem på hösten 2002 på grund av att han var rädd för hennes föräldrar. Lars hade sedan många år köpt hö av hennes pappa och det fortsatte han med även efter att Marie hade slutat att komma hem till honom. Stöd för detta finns i Lars bokföring i form av kvitton. Denna uppgift kontrollerades aldrig. Vid ett tillfälle under hösten 2002 lät sig Lars även bjudas in på kaffe av Maries föräldrar. Då satt Marie med vid bordet och även Lars granne.

					Marie berättade i tingsrätten att hon hade undvikit att träffa Lars, att hon var mycket rädd för honom och att hon blev illamående när hon såg honom. Sommaren 2005, efter att Marie hade anmält honom, ser två av varandra oberoende och ej av polisen hörda vittnen, hur Marie sitter på parkeringen vid travbanan, bara en bit från Lars bil och ser ut att vänta på honom. Tävlingarna var slut för dagen och parkeringsplatsen var i det närmaste tom. Därför var hennes väntan så uppenbar för dem som såg henne. Tidigare under samma tävlingsdag hade det ena vittnet även lagt märke till hur Marie hade följt efter Lars på stallbacken, något han själv inte haft en aning om.

			

			Mötet med den nye advokaten i Stockholm blev kort. Lars överlämnade sin lista och de pratade lite om hur nästa rättegång skulle gå till. Under månaderna som följde hade Lars endast ett par sporadiska telefonsamtal med den nya advokaten. Fullt övertygad om att den kände advokaten, med sin skicklighet och erfarenhet, skulle ge honom det allra bästa försvar lät han sig lugnas när tystnaden från huvudstaden blev alltför påtaglig. I slutet av april 2006 kom ett brev från hovrätten med ett kort meddelande att målet skulle tas upp till förhandling mellan den 30 maj och 1 juni. 

			Under huvudförhandlingen sades ungefär samma saker som i tingsrätten. Återigen berättade Marie hur illa hon tagit vid sig av Lars övergrepp och hur rädd hon nu hade blivit för män. På ett par punkter ändrade hon dock sitt vittnesmål, bland annat om samlaget i framsätet på Lars bil. När advokaten visade på det omöjliga i att genomföra ett samlag i framsätet, ändrade Marie sin berättelse till att det hade hänt bak i kombiutrymmet. Advokaten fick även hovrättens ledamöter att göra ett kort besök på Lars gård. 

			I den senare domen konstaterade hovrätten att det fanns flera saker som Marie hade uppgett som inte stämde överens med hur det såg ut på plats, men kommenterade förändringen med: ”Hovrätten, som hållit syn på platsen, finner till att börja med anledning framhålla att det inte kan tas för givet att möbler och andra inredningsdetaljer behållits oförändrade sedan tiden för de åtalade händelserna. /--/De iakttagelser hovrätten gjort har närmast förstärkt intrycket att målsäganden är såväl trovärdig som tillförlitlig, även om det givetvis måste beaktas att hon vistats så ofta i svarandens hem att hon under alla omständigheter bör ha mycket levande minnesbilder därifrån.” (Ur hovrättens dom, sidan 5).

			Hovrätten konstaterar mot bakgrund av det anförda att bedömningen av målsägandens trovärdighet och tillförlitlighet är helt avgörande i målet. Det sätt på vilket hon lämnat sin berättelse, detaljer i berättelsen samt vittnesmål om hur uppgifterna framkommit har, ställda mot svarandens uppgifter, övertygat hovrätten om att den bevisprövning som tingsrätten gjort är riktig. Hovrätten lägger därför, liksom tingsrätten, målsägandens berättelse till grund för bedömningen i målet. Åtalet är därigenom, som tingsrätten funnit, styrkt. Gärningarna skall rubriceras i enlighet med åtalet.” (Ur hovrättens dom, sidan 6).

			Ett par veckor senare kom hovrättens dom, som var lika fällande som den i tingsrätten. Däremot sänktes fängelsestraffet från fyra till tre år. Skadeståndet till Marie på 325.000 kronor plus ränta kvarstod i enlighet med tingsrättens dom.

			Epilog

			I mitten av juli 2006 lämnas en ansökan om prövningstillstånd in till Högsta domstolen. Dessvärre innehöll den en del felaktigheter. Bland annat hade advokaten uppgett att Marie skulle ha varit 13 år 2002. Rätt ålder var 16 år – en inte helt oviktig detalj i ett mål som detta där lagtexten sedan många år säger att samlag under 15 år är olagligt. Lars påtalade felaktigheterna i ett brev och bad advokaten se till att de korrekta uppgifterna kom till Högsta domstolens kännedom.

			I början av september 2006 avslog Högsta domstolen Lars ansökan om prövningstillstånd. Vid senare kontroll visade det sig att några kompletterande uppgifter från advokaten inte hade kommit in. Däremot hade advokaten inkommit med sin egen kostnadsräkning, daterad tre veckor efter att Lars hade skickat sitt brev och bett om korrigeringen. 

			Hösten 2006 lämnade Lars in en ansökan till kriminalvården och fick beviljat uppskov att börja avtjäna sitt straff. Ett av skälen var att Lars, för att kunna betala det utdömda skadeståndet till Marie, tvingades att sälja sin gamla föräldragård. Lars behövde också tid för att sälja sina hästar och avveckla verksamheten. 

			Lars får höra av vänner att Marie flyttat ihop med målaren.

			I början av mars 2007 hjälper Lars första advokat honom att lämna in ett klagomål till Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna i Strasbourg. I klagomålet belystes i olika punkter att Lars inte hade fått en rättvis rättegång. Bland annat hade bevis som kunnat vara till Lars fördel gått förlorade på grund av åklagarens beslut att inte underrätta Lars om den pågående förundersökningsprocessen mot honom. Ett exempel på sådana förlorade bevis var telefonbolagets raderade uppgifter över samtalstrafiken mellan Lars och Marie. Dessa hade kunnat visa att det till 99 procent alltid varit Marie som hade ringt upp Lars och inte tvärtom, som Marie hade sagt i de båda underrätterna.

			Samma månad hjälper Lars första advokat honom även att lämna in en anmälan till Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) för överläkarens rättsintyg och benämning av diagnos med hänvisning till nomenklatur som inte fanns. HSAN avslog hans anmälan. Lars överklagade beslutet. Överklagandet avslogs.

			Lars får höra att Marie och målaren ofta ses sitta tillsammans med så kallade A-lagare i centrum.

			Hösten 2007 meddelar  Europadomstolen att de inte kommer att ta upp Lars fall.

			Lars första advokat hjälper honom att sammanställa en resningsansökan till Högsta domstolen. Knappt en vecka efter inlämnad ansökan meddelar Högsta domstolen sitt beslut att avslå Lars ansökan om resning. Lars säljer sina sista hästar.

			Lars första advokat ser hur Marie och målaren en eftermiddag kommer ut ur en videobutik i centrum som är känd för sitt lager av erotiska filmer och tillhörande produkter. 

			I februari 2008 inställer sig Lars och börjar avtjäna sitt fängelsestraff på en öppen anstalt i Mellansverige. Under våren säljs hans föräldragård. 

			Lars får höra att Marie är arbetslös och att hon fortfarande bor tillsammans med målaren som i sin tur blivit polisanmäld för snatteri.

			Den 27 februari 2010 kommer Lars ut från anstalten. Med sina möbler förvarade i magasin börjar han söka nytt boende där han återigen kan starta en efter-längtad hästverksamhet.

			Emil

			Dömd till fängelse i två år 

			Brott: Våldtäkt av tonårsflicka

			”Domarregel 16: Det är icke allt sant som sanning är likt.”

			(Domarreglerna antas ha författats av Olaus Petri på 1500-talet. denna, samt övriga domarregler från samma tid, bifogas numera varje nyutgåva av Norstedts Blå lagbok.)

			”Hon förefaller vid berättelsen hela tiden ha utgått från sina minnesbilder. Hennes berättelse har gjort ett mycket trovärdigt intryck.”

			(Ur tingsrättens dom, sidan 5)

			I maj 2008 bodde Emil, som just fyllt 30 år, i en tvårumslägenhet strax intill centrum. Ofta brukade hans kompisar samlas hemma hos honom för att spela tevespel eller bara för att umgås. Hos honom var dörren alltid öppen. Fredagen den 28 maj var just en sådan kväll. Emil och kompisarna hade planerat att gå ut senare, men nu var det förfest. Några tonårsflickor ringde och undrade om de också fick komma. En stund senare stod Kia, Camilla och Camillas bror utanför dörren. Kia var redan kraftigt berusad när hon kom. När de övriga senare på kvällen var på väg att lämna lägenheten ville Kia stanna kvar. Hon satt då och slumrade i hans soffa. Emil, som vid det laget var trött, stannade också kvar hemma. När han själv hade sovit en stund och fann att Kia fortfarande var kvar erbjöd han henne att få sova bredvid honom i hans dubbelsäng. Efter en stund inledde de ett intimare förspel. Plötsligt ville inte Kia vara med längre. Hon reste sig upp ur sängen, klädde på sig och lämnade lägenheten. Ett antal timmar senare ringde polisen på hans dörr. Emil hade blivit anmäld för våldtäkt och poliserna ville att han skulle följa med till polisstationen. Där blev han senare både anhållen och häktad, skäligen misstänkt för att ha våldtagit Kia. I häktescellen fick han efter någon vecka veta att åklagaren lämnat in en stämningsansökan.

			Tre veckor senare kom målet upp i tingsrätten. När Kia skulle höras fick Emil lämna rättssalen. Från ett angränsande avlyssningsrum kunde han höra hennes vittnesmål. Åklagaren hade även kallat hennes vän Camilla som varit med på festen. De kompisar som Kia ringt till när hon lämnat Emils lägenhet kom också att höras i rätten. Åklagaren hade även lagt som skriftlig bevisning några bilder på Kia som påträffats i Emils mobiltelefon.

			När det blev Emils tur att vittna berättade han hur hans vänner kommit hem till honom för så kallad förfest redan klockan 19.00. Någon timme senare hade det ringt på hans mobil. Det var Kia och Camilla, två tonårsflickor han var lite bekant med, som undrade om de kunde få komma. Emil hade förklarat att det bara var en förfest och att alla tänkte ge sig ut lite senare. Han hade också noga poängterat att om de ville dricka någon alkohol så fick de ordna med det själva. En kort stund senare hade det ringt på hans dörr. Utanför stod Kia och Camilla och Camillas ett år yngre bror Petter. Flickorna, speciellt Kia, visade sig vara påtagligt berusade. Kia hann knappt in genom dörren förrän hon rusade in på toaletten och kräktes. Emil berättade att han redan då hade ångrat rejält att han gett dem klartecken att komma.Vid elvatiden hade det blivit uppbrottsstämning i lägenheten. Emils kompisar gav sig iväg till ett dansställe. En av dem – Jon – skulle dock komma tillbaka. Jon bodde en bra bit utanför staden och hade bett att få sova över på hans soffa. Emil, som hade känt sig trött, bestämde sig för att stanna kvarhemma. Camilla, som också var på väg ut, var bekymrad över Kia som under kvällen hade kräkts några gånger till. Men Camilla försvann och Kia blev kvar. Camillas bror Petter stannade också kvar. Emil såg hur Kia somnade i soffan och bredvid henne satt Petter och tittade på film. Emil tog en bild på den sovande Kia med sin mobiltelefon. Många gånger senare har han frågat sig varför, men det har han aldrig kommit underfund med. Han bara gjorde det. Efteråt gick han till sitt sovrum och somnade.

			När han någon timme senare vaknade hade Petter lämnat lägenheten. Kia satt vaken i soffan. När Emil kom in i rummet undrade hon om hon kunde få stanna och sova över. Emil hade sagt att det var okej. Han erbjöd henne att få sova bredvid honom i hans säng. Dels var den bekvämare, dels var soffan redan bortlovad till Jon.

			De hade lagt sig i hans säng med kläderna på och strax därpå somnade Emil. En kort stund senare vaknade han av att Kia lagt sin arm om honom. Hennes närhet påverkade honom. När han tittade upp såg han att även hon var vaken. De började småprata och Emil fick känslan av att hon var intresserad av honom. Han hade frågat om han fick smeka hennes kön och Kia hade svarat att det var okej. De klädde av sig och Kia lade sig på rygg och särade på benen. Emil började smeka henne och han upplevde att hon njöt. Själv njöt han också och kände hur lusten att tränga in i henne växte. Han frågade om han fick ta några bilder på henne och Kia svarade ja. Därefter lade han sig sakta på henne, men i samma stund som han skulle tränga in sade hon plötsligt ifrån att hon inte ville. Han slutade genast och lade sig bredvid henne. När han precis skulle till att fråga henne varför hon inte ville, hade hon tyst satt sig upp i sängen. Sekunden senare hade hon klätt på sig och utan att säga något gick hon snabbt ut ur sovrummet. 

			Emil hörde ytterdörren öppnas och stängas. Allt hade hänt på bara några minuter. Emil försökte samla sina tankar. Egentligen var han inte särskilt intresserad av Kia. Hon var både för ung och omogen för hans smak. Det hela hade bara varit en stundens ingivelse. Kvar fanns dock frågorna. Hade han gjort något som var fel? Varför ville hon plötsligt inte mer? Strax därpå hörde han ytterdörren öppnas. Först trodde han att det var Kia som kom tillbaka, men sedan förstod han att det var Jon. Troligen hade Kia släppt in honom genom porten samtidigt som hon gått ut. Emil kände att han ville försöka visa Kia lite omtanke och skickade snabbt ett improviserat sms med texten: ”Fan ja e ett svin, förlåt mig? Du sade att du ville… tänkte inte på att du va onykter… vill dig inget illa gumman… Kram”.

			Tingsrättens dom kom två veckor senare. Rätten ansåg att Kias berättelse om hur hon druckit mycket under kvällen, och att hon inte mindes mycket, var trovärdig. Till stöd för hennes vittnesmål ansåg tingsrätten även att de båda vittnena Carl och Dennis, som Kia ringt till när hon lämnade Emils lägenhet, styrkt hennes uppgifter om hur upprörd och ledsen hon varit. Även de bilder på Kia som återfunnits i Emils mobil ansåg tingsrätten gav starkt stöd för att Emil utnyttjat Kias berusade tillstånd. Den första bilden visade Kia som låg och sov, de efterföljande bilderna visade henne naken. Tingsrätten ansåg att bilderna i Emils mobil ”gav mycket starkt stöd till hennes berättelse”. Om just de senare bilderna och vad som hänt i sängen hade Kia berättat att hon vaknat av att det blev ”ljust i rummet” och att hon hört ”ljudet av en slutare” och att hon senare vaknat av att hennes linne var uppdraget och att hon var avklädd på underkroppen. Hon hade även vaknat av att Emil både legat på henne och varit inne i henne. Tingsrätten ansåg allmänt att Emils berättelse ”dessutom lämnats på ett sätt som inte ger ett självupplevt intryck” (Ur tingsrättens dom, sidan 6). Tingsrätten ansåg även att det sätt som Emil uttryckt sig på i sitt sms till Kia gav ytterligare stöd till en fällande dom. Tingsrätten dömde Emil till fängelse i två år och sex månader samt 90.000 kronor i skadestånd till Kia.

			Emil överklagade den fällande domen. I väntan på att målet skulle tas upp i hovrätten fick han kvarstanna i häktet. Däremot upphörde restriktionerna varför Emil kunde få besök av både sin familj och sin före detta flickvän. Inför förhandlingen i hovrätten engagerade sig Emils storebror Ola och började med att läsa igenom samtliga polisförhör. Han upptäckte en del egendomliga omständigheter och kontaktade med jämna mellanrum Emils försvarsadvokat och berättade om sina ”fynd”. Advokaten visade dock inget större intresse. Han ansåg att försvaret redan sagt vad som kunnat sägas i målet. När det nu skulle bli prövat i hovrätten, menade han, skulle bedömningen bli gjord ur ett mer rent juridiskt perspektiv.

			I slutet av juli 2008 kom målet upp i hovrätten. Ungefär samma vittnen och övrig bevisning som förekommit i tingsrätten presenterades. Efter ett par veckor meddelade hovrätten att tingsrättens fällande dom skulle stå fast. ”Utredningen i hovrätten ger inte anledning att frångå tingsrättens bedömning att det genom målsägandens trovärdiga uppgifter som stöds av övrig bevisning är styrkt att NN på plats och sätt som åklagaren påstått genomfört ett samlag med målsäganden genom att otillbörligt utnyttja att hon på grund av sömn och berusning befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd.” (Ur hovrättens dom, sidan 3) Däremot ändrades Emils tid i fängelse och sänktes från tidigare två och ett halvt år till två år. Hovrätten sänkte även det utdömda skadeståndsbeloppet till Kia till 85.000 kronor.

			Efter att Emil fått hovrättens fällande dom hörde han inget ifrån sin försvarsadvokat. Ola försökte flera gånger få tag i advokaten men möttes av beskedet på advokatbyrån att advokaten var på semester, samt att han efter domen i hovrätten inte hade något mer att göra med målet. De veckor som fanns att tillgå för att lämna in en ansökan om prövningstillstånd hos Högsta domstolen passerade. I sista stund lämnade Emil in en egen ansökan. Där försökte han presentera de omständigheter han ansåg skapade tvivel kring den fällande domen. I mitten av september meddelade Högsta domstolen att ansökan om prövningstillstånd avslagits.

			Epilog

			

		


Den 12 september 2008 vinner hovrättens fällande dom laga kraft. Emil flyttas från häktet till en öppen anstalt. Dagligen pratar Emil med Ola i telefon. Efter att på djupet ha studerat vad Kia och hennes vittnen sagt i polisförhör menar Ola att Emil inte kan ha fått en rättvis rättegång. Ola anser även att både tingsrätten och hovrätten fått felaktigt underlag då både åklagaren och Emils försvarsadvokat missat att utreda och lyfta fram viktiga händelser och detaljer. 

			
					Kia hade sagt att hon varit mycket berusad och egentligen inte mindes något från senare delen av kvällen sedan hon somnat på soffan. Hennes uppgift hade inte kontrollerats vidare, men Ola hade hittat ett förhör med Camillas lillebror Petter i förundersökningsprotokollet. Petter hade inte blivit kallad att vittna i vare sig tingsrätten eller hovrätten. I polisförhöret hade Petter berättat att han och Kia hade suttit och hånglat i soffan runt klockan 01.00. Kia hade varit naken på överkroppen. Vid 01.45 skulle hans föräldrar komma och hämta honom. Kia hade då följt med honom ut på parkeringsplatsen. Där hade de rökt var sin cigarett medan de väntade. När Petter hade åkt hade Kia gått tillbaka in igen. På fråga från förhörsledaren hade Petter svarat att han tyckte att ”Kia hade nyktrat till och var nästan inte berusad alls”. När Ola jämförde Petters och Emils tidsuppgifter såg han att Emil tagit den första ”påklädda” bilden på Kia strax innan hon börjat hångla med Petter och att det var efter att hon hade varit ute på parkeringsplatsen som Emil hittade henne i soffan. Petters uppgifter kring Kias tillnyktring borde ha varit intressanta för både åklagare och försvarsadvokat. Särskilt med tanke på att tingsrätten hade dömt Emil just för att han utnyttjat hennes berusade tillstånd. 
Varken åklagare eller försvarsadvokat hade förtydligat att Petter och Kia hade hånglat med varandra efter att Emil tagit den första bilden på Kia. I tingsrättens dom stod enbart att Kia och Petter hade haft visst umgänge med varandra under kvällen, men det stod inte när. Att Kia hade följt med ut på parkeringsplatsen och att hon då tycktes ha nyktrat till föreföll inte heller ha uppmärksammats. Tvärtom visar tingsrättens dom att rätten fått uppfattningen att Kia varit rejält berusad och därför legat och sovit vid den tidpunkten. 


					Kia hade berättat både i polisförhör och i rättegångarna att hon hört såväl kameraljud som sett en ljusblixt i samband med att Emil tog nakenbilderna på henne. Enligt henne hade Emil fotograferat helt mot hennes vilja, och hon hade varit näst intill sovande då det skedde. Om någon kontrollerat Emils beslagtagna mobiltelefon hade det enkelt kunnat konstateras att hans mobiltelefon tar bilder helt ljudlöst utan något slutarljud. Någon blixt existerar heller inte.

					I förundersökningsprotokollet fanns även ett förhör med Kias pappa som återger vad han och dottern hade pratat om när han hämtade henne förmiddagen därpå hos hennes kamrat Dennis. Kia hade under natten ringt till Dennis och berättat att hon blivit våldtagen så Dennis hade mött henne utanför Emils lägenhet och tagit med henne hem till sig. Det är först under förmiddagen som Kias pappa får veta vad dottern har varit med om. Kias mamma fick över huvud taget inte veta någonting förrän långt senare. Föräldrarna är skilda sedan många år. Pappan hade då bland annat frågat sin dotter om hon trodde att hon kunde ha blivit gravid. Kia hade svarat att Emil visserligen fått utlösning men gravid kunde hon inte vara för hon hade just fått sin mens.

					Ingenstans i förundersökningsprotokollet kan Ola finna något rättsintyg från sjukhuset. Varför har inte åklagaren låtit ta fram ett sådant? Om målsäganden uppger att förövaren fullbordat en våldtäkt, borde det ligga i åklagarens intresse att visa de DNA-fynd som sjukhuset kan ha gjort. Försvarsadvokaten hade heller inte brytt sig om den detaljen. Ett DNA-fynd kan binda en misstänkt gärningsman till ett brott. Men det kan också vara tvärtom. Avsaknad av DNA kan vara friande. För om inget DNA från Emil hade påträffats skulle detta ha kunnat försvaga Kias trovärdighet, eftersom hon själv kommit med uppgiften om att samlaget skulle ha varit fullbordat. 

					I förundersökningsprotokollet fanns även ett förhör med Emils kamrat Jon, som hade blivit insläppt i porten av Kia. Han hade inte lagt märke till någonting särskilt alls med henne när de möttes. Jon hade inte blivit kallad att vittna i vare sig tingsrätten eller hovrätten. Däremot hade Kias två kamrater Dennis och Carl vittnat om hur de upplevt Kia när hon stått utanför huset och ringt till dem. 

					En annan märklig omständighet var de vittnen som åklagaren valde att kalla till stöd för Kias berättelse. Dennis och Carl var kallade men inte Maria, en av Kias bästa kamrater. Kia hade i förhör berättat att Maria var den första hon ringt till när hon kom ut från Emils lägenhet. 

			

			I slutet av november får Ola en fullmakt av Emil att anmäla försvarsadvokaten till Advokatsamfundets disciplinnämnd. I sin skrivelse tar Ola upp den rad av försumligheter han anser att advokaten visat genom att inte kalla vittnena Petter och Jon, då båda två skulle ha kunnat ge en annan bild av Kias berusningsgrad. 

			Om Petter blivit kallad till hovrätten skulle hans vittnesmål helt ha kunnat spräcka tingsrättens uppfattning om att Kia varit kraftigt berusad och att hon sovit hela tiden mellan Emils första bild av henne i soffan till de andra bilderna i sängen. Jon hade kunnat vittna om i vilket tillstånd Kia varit när de möttes i porten. Kia hade uppgett att hon var både uppriven och att hon grät. Jon hade uppfattat henne som precis normal. 

			Ola tog även upp det faktum att Emils mobiltelefon inte hade något slutarljud eller blixt. Han visade också på advokatens ointresse att vilja sammanställa en ansökan om prövningstillstånd till Högsta domstolen.

			Advokatsamfundet låter Olas skrivelse gå vidare till försvarsadvokaten som några veckor senare inkommer med sitt svar där han nekar till att ha varit försumlig. Anledningen till att han inte kallat Petter till tingsrätten är att han gjorde bedömningen att Petter i polisförhör ”lämnat uppgifter till svarandens nackdel”. Försvarsadvokaten bifogar även en fotostatkopia av polisförhöret med Petter till Advokatsamfundet. Ola anser att advokaten genom att bifoga kopian av polisförhöret med Petter i stället avslöjar sin egen försumlighet. 

			I sin svarsskrivelse till Advokatsamfundet förtydligar Ola flera punkter ur polisens förhör som understryker att Petter inte säger någonting som är till Emils nackdel. Däremot säger han flera saker som är besvärande för målsäganden Kia. Hur hon exempelvis ogenerat med bar överkropp suttit och hånglat med honom i soffan, att hon tydligt visat att hon ville stanna kvar – ensam – hos Emil klockan 01.45 på natten, och att hans uppfattning var att hon trots tidigare onykterhet under kvällen nu hade nyktrat till. 

			I förhöret med Petter framkommer det också att Emil inte hade bjudit vare sig honom eller målsäganden på någon alkohol. 

			Ola avslutade den kompletterande skrivelsen till Advokatsamfundet med några allmänna tankegångar: ”Målsäganden är 16 år. Hon bor fortfarande hos sin pappa. Varför ringde hon inte till honom? En av pojkkamraterna hon ringde till, när hon stod ute på gatan, kom sedan och hämtade henne. Varför följde hon med denna pojkkamrat till hans lägenhet cirka 03.45 på morgonen? Hon hade ju just blivit våldtagen. När pappan hämtar henne på förmiddagen berättar hon att svaranden hade fått utlösning vid övergreppet. Innan de åker till sjukhuset, vill målsäganden först åka hem för att tvätta håret. Hon berättar i förundersökningsprotokollet att hon inte duschade hela kroppen, för hon visste att det var viktigt med tanke på proverna som skulle tas på sjukhuset. Varför finns inga uppgifter från sjukhuset med i förundersökningsprotokollet (FUP)? Gjordes det några fynd? Om nu inte åklagaren visat fram dessa, borde väl detta ha legat i försvarsadvokatens intresse? Målsäganden har lämnat många motsägande uppgifter där även provsvaren från sjukhuset skulle ha kunnat lämna upplysning om tillförlitligheten i hennes berättelser.”

			Efter att försvarsadvokaten beretts möjlighet att återigen yttra sig, meddelar Advokatsamfundet att man inte funnit något att anmärka på i hans arbete i ärendet. 

			Ola sammanställer den skriftväxling han haft med Advokatsamfundet och vänder sig nu till Justitiekanslern (JK) för granskning av om Advokatsamfundets disciplinnämnd gjort rätt som friat försvarsadvokaten. En av JK:s huvuduppgifter är att bestämma ”om en anmälan från en enskild skall föranleda några åtgärder”. 

			I sin skrivelse citerar Ola även Advokatsamfundets prövningsavdelning som, i samband med beslutet att fria advokaten, ändå går in på uppgiften att Emils mobiltelefon som saknade blixt inte kunde ställas emot Kias uppgift att hon ”sett sken från en kamerablixt”. Prövningsavdelningen försöker i sitt beslut förklara att det hon såg kan ha varit en ”lampa som tänts i rummet”. Ola menar att prövningsavdelningen inkommit med en märklig spekulation, då det i målet aldrig varit frågan om någon ”lampa”. Var det ett försök av Prövningsavdelningen att ytterligare skydda försvarsadvokatens försumlighet? Ola påpekar också att i den landsända där fotograferingen ägde rum är det dessutom vid den aktuella årstiden nästintill fullt dagsljus klockan 02.50 på morgonen. 

			Tre veckor senare får Ola svar från JK. Skrivelsen är kort och meddelar med endast några få meningar att JK inte går in i enskilda fall.

			I augusti 2009 släpps Emil villkorligt ut från fängelset. Han byter lägenhet och flyttar till en annan del av staden. Under månaderna som följer möter han två av varandra oberoende kamrater till Kia, som båda hört henne berätta att det aldrig varit frågan om någon våldtäkt utan att hon bara ”satt dit en snubbe”. Emil frågar om de kan tänka sig att vittna om vad de hört, men får nej av båda. De vill inte bli ”osams” med henne.

			Under 2010 börjar Emil förbereda en resningsansökan till Högsta domstolen. I den kommer han bland annat att hemställa att riksåklagaren öppnar förundersökningen och kallar de båda nya vittnena till förhör angående Kias nya uppgifter om att någon våldtäkt aldrig skedde.

			Ulrik

			Dömd till fängelse i tre år (1995)

			Brott: Våldtäkt av styvdotter

			Dömd till fängelse i fyra år (2005)

			Brott: Våldtäkt av tonårsflicka

			”Uttryck av typen ’bär det självupplevdas prägel’ ter sig efter denna rapports genomgång emellertid så belastade att de, liksom det slags bedömningar som ligger bakom dem, bildligt talat förtjänar att bannlysas.”

			(Ur ”Felaktigt dömda”, Rapport från jk:s rättssäkerhetsprojekt, 2006)

			”Tingsrätten gör följande bedömning. Målsäganden är 14 år. Hon har på ett mycket detaljerat och självupp-levt sätt berättat om vad som hände den 31 augusti och den 1 september 2005.”

			(Ur tingsrättens dom, sidan 3)

			I början av 90-talet levde Ulrik i ett bräckligt förhållande tillsammans med en kvinna som sedan tidigare hade en dotter. Periodvis fungerade förhållandet och Ulrik flyttade hem till kvinnan och dottern, men när konflikterna blev för många flyttade han därifrån. Under en av de perioder de var separerade blev kvinnan gravid. Till en början uppgav hon att det var Ulrik som var pappan, men efter en tid erkände hon att det var en annan man. Kvinnan födde en son och nästan samtidigt flyttade Ulrik ihop med henne igen. Efter något år blev kvinnan gravid igen. Denna gång med Ulrik. De fick en dotter och deras relation tog ny fart. Från att tidigare ha bott tillsammans i kvinnans lägenhet flyttade de nu till ett gemensamt hus. Ulriks kontakt med hennes äldre dotter hade alltid varit bra, medan flickans relation till sin mamma var sämre. Ulriks uppfattning var att det till stor del berodde på mammans instabila psyke, som under de senaste årens täta barnafödslar blivit allt mer uppenbart. 

			En dag i början av sommaren 1995 kom den då elvaåriga styvdottern gråtande till sin mamma och berättade att Ulrik brukade ha sex med henne på nätterna. Flickan sade att det hade hänt ofta och alltid när hon låg och sov. Enligt hennes beskrivning hade Ulrik enbart ”sex med hennes stjärt”. Han brukade lägga henne på mage och sedan sätta sig uppe på henne. Det hade även hänt att hon hade vaknat av att hon suttit i hans knä och att han då hade lyft henne upp och ner på sin penis. Hulkande berättade hon att det hade hänt flera hundra gånger under de senaste åren. Senast hade det hänt bara några dagar tidigare och hon kunde visa sin mamma på några färska fläckar på underlakanet i sin säng. Mamman ringde till polisen som direkt åkte och hämtade Ulrik som var på sitt arbete. Ulrik nekade till flickans anklagelser. Han förstod inte varför hon sagt som hon gjort, men han antydde till polisen att det kunde bero på att hon ”ville vara ensam med sin mamma och att detta kunde vara ett sätt att få bort honom”.

			Under tiden som polisens förundersökning pågick satt Ulrik häktad med restriktioner. Visserligen hade kvinnan sagt att hon inte ville ha något med honom att göra, men Ulrik fick heller inte ha kontakt med någon annan i sin släkt. Den ende han fick träffa i häktet var försvarsadvokaten som han blivit tilldelad av tingsrätten. 

			Fyra veckor efter häktningen kom åklagarens formella stämningsansökan. Förutom de dialogutskrivna förhören med flickan och hennes mamma presenterades även i förundersökningsprotokollet en teknisk analys från Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL) av de utpekade fläckarna på flickans underlakan. Analyssvaret visade att man inte gjort några DNA-fynd från Ulrik. De fläckar som fanns på flickans lakan var av helt annat slag, mestadels mat. 

			I förundersökningsprotokollet presenterades även ett rättsläkarintyg från en undersökning på flickan som gjorts när hon var nersövd. Intyget visade att hennes mödomshinna var intakt, men rättsläkaren hade gjort en notering om flickans analöppning. Där hade man påträffat en antydan till en mindre fistelbristning. När Ulrik fick höra detta förklarade han att det kunde ha sin naturliga förklaring. Flickan led av hård mage, och både han och flickans mamma hade många gånger sökt hjälp för just detta på ortens hälsocentral. Något stöd för denna uppgift tog vare sig åklagaren eller försvarsadvokaten fram.

			Tingsrätten fann flickans uppgifter om analsex vid ett tvåhundratal tillfällen som trovärdiga och dömde Ulrik till fängelse i tre år och sex månader. Ulrik ville överklaga domen, men hans försvarsadvokat avrådde honom. Advokaten varnade för att om målet togs upp i hovrätten riskerade han ett ännu strängare straff. Ulrik hade under processens gång upplevt att försvarsadvokaten inte gett honom nämnvärt stöd. Trots att han fortfarande hävdade att han var oskyldig vågade han inte utsätta sig för samma negativa process en gång till. Det som tidigare hade talat till hans fördel hade utan undantag vänts till hans nackdel. Därför beslöt han att följa advokatens råd och inte överklaga den fällande domen till hovrätten. 

			När Ulrik några år senare blev villkorligt frigiven var han fast besluten att börja ett nytt liv. Någon kontakt med sin före detta sambo, styvdottern och de två yngre barnen hade han inte haft sedan han blev häktad. Den allra yngsta som var hans egen biologiska dotter började nu närma sig skolåldern. Ulrik tänkte ofta på henne, men han var bestämd i sin uppfattning att inte ha något att göra med sin tidigare familj. I det beslutet ingick även det smärtsamma faktum att han heller inte skulle kunna ha någon kontakt med sin egen dotter. 

			Ulrik flyttade till en ny kommun och fick arbete på ett åkeri. En augustidag 1999 träffade han Anita, som var ensamstående med två barn. Hon arbetade på en skola i samhället och var jämnårig med honom. Efter något år flyttade de ihop och efter en tid föddes deras gemensamma son, Markus. Vardagsliv med arbete, familj, tvätt och räkningar flöt på. Helgerna tillbringade de oftast i Anitas lilla fritidshus ett par mil utanför samhället. Anitas äldsta dotter Linn började närma sig tonåren och hade ofta klasskamrater med sig hem. Ami hette en av dem som ofta följde med Linn efter skolan. I henne kunde Ulrik känna igen det upproriska beteende han själv hade haft som tonåring. Skillnaden var att han hade haft båda sina föräldrar att bråka med, medan Ami bara hade sin mamma. Plötsligt en dag upphörde Ami att komma. Ulrik och Anita frågade efter henne, men Linn visste inte vart hon tagit vägen. Klassen hade bara fått veta att hon flyttat till ett ungdomshem någonstans i Sverige.

			På hösten 2004 fick Ulrik ett omvälvande mobilsamtal. Det var hans före detta styvdotter som ringde. Först förstod han inte vems rösten var. När det gick upp för honom att det var hon, hade han blivit alldeles perplex. Snabbt räknade han ut att hon nu borde vara runt 20 år. Hon hade låtit glad och allt eftersom samtalet flöt på blev även Ulrik mer talför. Flickan berättade att hon egentligen ringde för sin lillasysters räkning, den lillasyster som alltså var hans dotter och som nu gärna ville få kontakt med sin pappa. När de avslutade samtalet hade de bestämt att han och flickorna skulle träffas på ett fik några dagar senare. 

			Den kvällen hade Ulrik haft svårt att somna. Han var både rädd och lite förväntansfull inför det kommande mötet. Under dryga nio år hade han inte haft någon som helst kontakt med sin förra familj. Nu tycktes isen vara bruten. 

			Mötet med flickorna gick bättre än förväntat. Ingen nämnde något om vad som hade hänt tidigare, det var nuet och stunden som gällde och när de skildes bestämdes det snabbt att de skulle ses igen. De träffades vid flera tillfällen under de kommande månaderna och alltid på någon neutral mötesplats som ett fik eller en grillbar. Vid mötet under mellandagarna i december 2004 bestämdes att de nästa gång skulle komma hem och hälsa på hos Ulrik och Anita. Ulriks dotter var full av iver och såg fram emot att få träffa sin yngre halvbror Markus. 

			Två dagar innan den stora dagen, fick Ulrik ett samtal på sin mobil. Det var styvdottern som ringde. Hon var kort i tonen och meddelade abrupt att hon ville att Ulrik skulle köpa en mountainbike till hennes lillebror. Ulrik blev chockad över samtalet. För det första förstod han inte varför han plötsligt skulle köpa en dyr cykel till sin styvson, en pojke som han knappt kände. Visserligen hade han varit pojkens styvpappa under de första levnadsåren, men det var många år sedan nu. För det andra hade han inga pengar till någon mountainbike. Flickan hade stått på sig och sagt att om han inte gjorde som hon sa, skulle hon ”anmäla honom för – ja du vet vad”. Anita, som befunnit sig i rummet intill och hört spridda delar av samtalet, kom in i vardagsrummet när samtalet var slut. Ulrik hade satt sig i soffan och konstaterade bara kort att nu skulle han inte våga ha någon vidare kontakt med vare sig styvdottern eller någon annan i den gamla familjen. Han kände instinktivt att vad han än gjorde så riskerade han att det skulle kunna vändas emot honom. 

			Ett par veckor efter det illavarslande mobilsamtalet kom ett sms från styvdottern. ”Fan ta dig om du ringer och talar om att jag har pratat med dig till mamma! O jag kommer att göra det som jag sade om du inte uppfyller mina krav.” Ulrik svarade inte men han sparade meddelandet i sin mobil. Tre veckor senare fick Ulrik ett nytt sms. ”Det är bara för dig att fixa, det här är din sista chans! Du hör av dig innan dagens slut, annars vet du mkt väl vad som väntar, så det är upp till dig... vi kan prata igenom hur osv om du vill, men så ligger det till, om du inte hör av dig innan dagens slut så kommer du få det surt.” Ulrik visade meddelandet för Anita, men han svarade inte den här gången heller. Tre dagar senare kom ett tredje sms från styvdottern, skrivet i samma hotfulla ton som de två tidigare meddelandena. Inte heller detta svarade Ulrik på, men han sparade det tillsammans med de övriga meddelandena. Därefter blev det tyst från styvdottern. Ibland tänkte Ulrik på hennes minst sagt olustiga beteende, men föredrog att försöka glömma alltsammans.

			Sommarlovet 2005 hade precis börjat när Linns tidigare klasskamrat Ami plötsligt en dag ringde på dörren. Hon välkomnades hjärtligt och när de en stund senare satt och fikade berättade hon att hon under året som gått både hade bott i fosterhem och varit på en ungdomsvårdsskola. Nu till sommaren hade socialen bestämt att hon skulle prova att bo hemma hos sin mamma igen, och det var hon glad över. 

			Under veckorna som följde kom Ami ofta och hälsade på. Ofta följde hon även med dem ut på landet över helgerna. Anita eller Ulrik ringde alltid till hennes mamma för att kontrollera att det var okej, och båda fick uppfattningen att mamman var glad över att Ami fick vara tillsammans med dem. Hennes egen relation till dottern var inte den bästa och hon berättade ibland att hon var ledsen över att de ofta hamnade i gräl.

			Den här sommaren hade Ulrik fått nya arbetstider. Från att tidigare ha arbetat dagtid fick han nu i stället jobba både kvällar och nätter. Åkeriet han arbetade för körde bland annat ut tidningar, men även grönsaker från grossist till olika saluhallar. Sådana leveranser gjordes framför allt på kvällar och nätter. Ulrik lyckades få tag på en liten övernattningslägenhet för att inte störa eller störas av de andra i familjen när hans dygnsrytm blev alltför rubbad. 

			Vid ett par tillfällen hade det hänt att Ami hade fått följa med honom i lastbilen. Dels tyckte hon att det var spännande, dels, förstod Ulrik, ville hon inte vara hemma. Vid dessa tillfällen hade Ulrik ringt till hennes mamma. Hon hade svarat att hon tyckte det var bättre att Ami var tillsammans med honom, än att hon skulle ge sig in till centrum och träffa sådana ”hon inte borde”. Ulrik förstod vilken sort hon syftade på, för så mycket stod alldeles klart att Ami inte var någon liten ängel precis. Trots det upplevde han ändå att Ami kände sig trygg med honom. Han och Anita brukade ibland prata om Amis uppenbara problem, och båda kände empati för hennes vilsenhet och samtidigt överspelat tuffa attityd. Att Amis mamma kunde ha problem med henne förstod de. Hos dem var Ami betydligt mjukare och mer resonabel. 

			En kväll hade de pratat om hur det var att vara på anstalt och bli ofrivilligt inlåst. Ami beskrev hur jobbigt hon tyckte det hade varit på ungdomshemmet. Ulrik berättade då att också han hade erfarenheter av att vara inlåst. Hur en flicka en gång för länge sedan hade hittat på otroliga saker om honom, men att han ändå hade blivit dömd till flera års fängelse och att han i mångas ögon nog alltid skulle ses som en brottsling. Senare hade Anita sagt till Ulrik att hon tyckte det var olämpligt att han hade varit så förtrolig med Ami. Vad han hade varit med om för mer än tio år sedan hade ingen annan att göra med, och hon hade varnat för de fördomar människor kan ha mot dem som suttit i fängelse.

			Det var någon vecka kvar på sommarlovet när Ami en dag satt hemma hos Ulrik och Anita och fingrade på Ulriks mobil som hon plötsligt fick se de sparade sms:en. Ami frågade Ulrik vad det var för något och han nämnde helt kort att de var från den där flickan som hade anmält honom, och att hon nu hade kontaktat honom igen. 

			Höstterminen hade just börjat när Ami vid lunchtid en dag kom och ringde på hos Ulrik och Anita. Ulrik hade jobbat natt och var ensam hemma. Han blev förvånad och undrade varför hon inte var i skolan. Ami hade svarat att hon var less på allt. Hon hade även haft ett stort gräl med sin mamma och ville inte gå hem. Fick hon komma in? Ulrik som skulle iväg om några timmar föreslog att hon kunde få åka med honom i lastbilen tills hon tröttnade. Innan nattpasset började hade han tänkt att åka ut till landet för att hämta hem kläder och andra saker som blivit kvar efter sommaren. Ami ville gärna följa med och Ulrik ringde ett kort samtal till hennes mamma och berättade var dottern befann sig. 

			När Ulrik två dagar senare just hade vaknat efter nattens arbetspass, ringde det på dörren. Utanför stod några poliser som ville att han skulle följa med dem till stationen. Ulrik undrade om han kunde komma dit lite senare. Han hade lovat Anita att vara hemma när hennes yngre dotter skulle komma hem från skolan. Poliserna sade kort att han måste följa med direkt, och om det var nödvändigt att någon var i lägenheten när flickan kom hem så kunde en av dem stanna kvar. 

			På polisstationen blev han direkt satt i ett förhör och därefter blev han anhållen. När han satt på den hårda britsen i häktescellen insåg han vad som höll på att hända. Polisförhöret hade handlat om vad han och Ami hade gjort under den eftermiddag, kväll och natt då hon varit med honom i lastbilen. Enligt Ami skulle han både ha sexuellt utnyttjat och våldtagit henne. Ulrik var mållös. Han hade inte så mycket som rört henne. Samtidigt tänkte han på det ofattbara som hade hänt dagen efter. Hur han hade legat och sovit på soffan och vaknat av att Ami, utan att han hört henne komma in i lägenheten, utförde oralsex på honom! Han hade blivit vansinnig och formligen slängt ut henne ur lägenheten. Det nästan värsta av allt var att han inte hade fått tillfälle att berätta om det för Anita och nu satt han på polisstationen avskuren från allt. Han fattade inte hur Ami hade vågat. Helt klart var i alla fall att flickan måste vara allvarligt sjuk. 

			Samtidigt som Ulrik intensivt upplevde att historien för tio år sedan nu höll på att upprepas, var han denna gång beredd att kämpa för sin oskuld. Han visste också att han inte skulle stå ensam. Vid hans sida skulle Anita finnas.

			Åklagaren lät häkta Ulrik med totala restriktioner vilket i klartext innebar fullkomlig isolering. Tiden fram till rättegången kändes evig och Ulrik brottades med mörka tankar. Han hade en gång blivit sviken av rättssystemet och nu höll det på att hända igen. Anita, som bara knapphändigt fått veta vad som hänt, ställdes helt utanför. Hon, å sin sida, hade fortfarande svårt att komma över den chock hon fått när hon hade mötts av en uniformerad polis i vardagsrummet när hon kom hem. Det enda hon då hade fått veta var att Ulrik hade förts till polisstationen och att polismannen inte hade något mandat att berätta varför. Det var först efter att domen i tingsrätten hade blivit offentlig som hon över huvud taget fick möjlighet att besöka honom. 

			Trots att Anita inte fick veta någonting om de misstankar som riktats mot Ulrik, hade hon ändå genast misstänkt att Ami på något sätt måste vara inblandad. Hon hade lärt känna Ami lika väl som Ulrik, och de hade ofta pratat om hennes manipulativa och speciella personlighetsdrag. De tvivlade inte på att hon var mytoman, samtidigt som de misstänkte att hon både provade droger och att hon prostituerat sig. Anita hade dock aldrig varit orolig för att hennes egen dotter Linn skulle hamna på avvägar under påverkan av Ami. Tvärtom hade hon sett att Linn varit ett stabilt inslag i Amis splittrade värld, och hon såg att hennes dotter var trygg både i sig själv och bland sina kamrater. 

			När målet kom upp i tingsrätten blev den aktuella kvällen och natten dissekerad in i minsta detalj. I ett angränsande avlyssningsrum fick Ulrik nu höra vad Ami hade att säga. Utan att tveka berättade hon detaljerat om hur Ulrik hade bjudit henne på alkohol och hur full hon hade blivit. En stund senare motsade hon sig själv och påstod att hon inte drack någon alkohol. Hon berättade hur Ulrik gång på gång ville ha samlag med henne. Hur han hade legat på henne och hur det hade kommit sperma på hennes tröja när de var ute i fritidshuset. 

			Hon hade svårt att precisera antalet fullbordade samlag, men det rörde sig om minst tolv, kanske femton, både med och utan kondom. Vid ett av samlagen i Ulriks övernattningslägenhet, hade han dessutom slängt en nyss använd kondom rakt in i väggen bredvid sängen. Där hade den klibbat fast i tapeten och blivit hängande. Ami berättade att hennes hundvalp hade varit med under kvällen och i övernattningslägenheten. Vid ett av Ulriks övergrepp hade valpen plötsligt hoppat upp i sängen och bitit Ulrik hårt i kinden. När Ami berättade om bettet hörde Ulrik hur hon fnissade till i rättssalen.

			Ami berättade även vad som hänt dagen därpå när hon kommit hem till Ulrik på skollunchen. När hon gått in i den olåsta lägenheten hade Ulrik legat och sovit på soffan. Han hade vaknat och när han såg att det var hon hade han genast velat ha sex med henne. De hade även nu haft flera fullbordade samlag utan kondom. Ulrik hade sagt att han ville ha barn med henne och därför skulle de inte använda några kondomer. 

			När det blev Ulriks tur att höras i rätten kände han motvinden redan från början. Han har alltid haft en stark ovilja mot att prata inför främmande människor, vilket inte förbättrade situationen. Tvärtom upplevde han att allt han sade vändes emot honom. När han inte omgående kunde leverera ett välfor-mulerat svar på en fråga, vändes hans tystnad till ett slags erkännande. 

			I grunden höll han med Ami om hur kvällen hade förlöpt. Att hon hade följt med honom i lastbilen och att hon hade följt med till både fritidshuset och övernattningslägenheten innan han hade börjat sitt arbetspass. Hon hade också följt med honom under de körningar han hade haft inbokade. Likaså hade de varit och hämtat Amis hund – en grand danoisvalp på fem månader. Men han nekade till att han skulle ha bjudit henne på alkohol och han nekade till att han skulle ha haft något samlag med henne. Återkommande påpekade åklagaren att Ulrik hade våldtagit ett barn på nittiotalet och att han dömts till fängelse i flera år. Få bland de närvarande tvivlade på åklagarens övertygelse om att Ulrik återfallit till brott igen.

			Tingsrätten dömde Ulrik till tre års fängelse samt att han skulle betala 75.000 kronor i skadestånd till Ami. Ulrik överklagade den fällande domen men fick fortsätta vara häktad tills målet kom upp i hovrätten. Nu var restriktionerna visserligen hävda och Anita fick möjlighet att besöka honom. Men de var förbjudna att prata om något som rörde målet. Med kryptiska frågor och svar kunde Ulrik berätta lite för Anita, som i sin tur försökte förse den kvinnliga försvarsadvokaten med det material hon kunde hitta och som hon ansåg kunde vara relevant. Framför allt var det uppgifter som rörde Ami. Bland annat hade hon hittat Amis blogg där hon skröt om att hon hade ”satt dit en gubbe och nu skulle få pengar”. Efter den meningen hade hon lagt till flera så kallade skrattsymboler. Anita hade även lyckats få tag på en tre månader gammal dom enligt lagen om vård av unga (LVU) rörande Ami från länsrätten. I domen presenterades en utredning av socialtjänsten som tydligt klargjorde Amis både socialt nedbrytande och destruktiva beteende. Exempelvis hade Ami sedan länge rispat sig blodig på underarmarna. När hon nu hade suttit med sina strimmiga armar i rättssalen hade tingsrättens ledamöter ansett att dessa var tydliga bevis på hur dåligt hon mådde efter allt som Ulrik hade gjort mot henne. 

			Den kvinnliga försvarsadvokaten var dock måttligt intresserad av Anitas detektivarbete. När målet en knapp månad senare kom upp i hovrätten hölls förhandlingen även den gången bakom stängda dörrar. Två veckor senare kom domen. I hovrättens domskäl stod att Ulrik även utfört oralsex på Ami när hon kommit till lägenheten, och höjde därför fängelsestraffet till fyra år. Hovrätten höjde även skadeståndsbeloppet till 110.000 kronor.

			Det var inte förrän efter hovrättens dom som Anita, efter en fullmakt av Ulrik, fick möjlighet att ta del av hela den sekretessbelagda förundersökningen, det vill säga samma material som åklagaren haft som underlag för sitt åtal. Ju mer Anita fördjupade sig i vad som hade sagts i olika förhör, desto fler frågor fick hon. Polisen hade vid husrannsakan beslagtagit sängkläderna från både fritidshuset och övernattningslägenheten. När hon läste polisens analysresultat trodde hon inte sina ögon. Trots det stora antal samlag som Ami hade vittnat om hade man inte gjort några som helst fynd av vare sig spermier eller andra kroppsvätskor på några av lakanen. Man hade heller inte gjort några tekniska fynd på vare sig Ulriks kalsonger eller på hans undertröja. Inte heller på Ami som efter att ha pratat med skolsystern kommit till polisen och då blivit skjutsad till sjukhuset där det gjordes en så kallad rape kit-undersökning. Allt detta hade hänt senare samma dag som Ami varit hemma hos Ulrik på sin lunchrast och enligt henne blivit utsatt för flera oskyddade och fullbordade samlag.

			Det fanns ingen notering om något sår eller rodnad på Ulriks kind efter polisens grundliga kroppsundersökning av honom när han blev anhållen. Valpen som sades ha bitit honom var ju inte precis någon liten hund. I polisens protokoll stod bara att i hans ansikte inte fanns något att notera för-utom skägget. Så långt borde alltså de tekniska undersökningarna ha varit till Ulriks fördel och gett stöd till hans nekande. 

			Det fanns två tekniska bevis som åklagaren grundade sitt åtal på. Det ena var en t-tröja. Fotografier från polisens undersökning visade att det fanns spermiefläckar över hela tröjans framsida. Ami hade berättat att dessa hade uppkommit när Ulrik avbrutit ett av samlagen och då låtit sin utlösning komma över tröjan. Ulriks berättelse var en helt annan. När de hade kommit till fritidshuset hade Ami försvunnit och när hon visade sig igen sade hon att hon hade varit och smakat på starkspriten som fanns i skafferiet. Hon hade även hittat en använd kondom i sophinken och med den smetat in hela framsidan på sin tröja. Varför? Han hade ingen aning. Hon hade bara tittat på honom med sina glansiga ögon, skrattat och sagt: ”Jag har tagit din sagg.” 

			Ulrik hade tyckt att hela situationen var absurd. Han förstod att Amis psykiska problem var betydligt svårare än han dittills hade kunnat ana. Långt senare har han förbannat att han inte direkt körde hem henne utan mest tyckte synd om henne. Förmodligen var det hans konflikträdsla som gjorde att han gav vika för hennes tårar och i stället försökte hjälpa till. De hade tvättat så gott de kunnat med kallvatten och diskmedel, men större delen av fläckarna hade envist suttit kvar. I domen tog man upp detta och skrev: ”Hans förklaring till hur hans sperma hade hamnat på målsägandens tröja är så osannolik att den kan lämnas utan avseende.” (Ur tingsrättens dom, sidan 4)

			När Anita fick höra Ulriks version av hur det hade gått till, blev hon inte förvånad. Hon hade själv många gånger lagt märke till Amis synnerligen destruktiva utspel och det här var bara ytterligare ett exempel. Detsamma gällde Ulriks berättelse om hur Ami hade väckt honom på lunchrasten.

			Det andra tekniska beviset från SKL var det DNA-fynd från Ami man gjort utanpå Ulriks kalsonger. Detta talade ju för att det skulle ha gått till som Ulrik sa. Men tingsrätten hade motsatt åsikt. I domen stod: ”Den omständigheten att målsäganden började ha oralsex på svaranden när denne, enligt vad han uppgett, låg och sov talar vidare med styrka för att målsägandens uppgifter att de två haft samlag dagen innan är riktiga.” (Ur tingsrättens dom, sidan 4)

			Anita ställde sig även frågan hur mycket Ulriks svårigheter att prata inför folk hade varit till nackdel för honom i rättegångarna. De båda underrätterna tycktes ha tolkat hans tystnad och fåordighet som tecken på medgivanden, medan Anita var övertygad att detta snarare var tydliga tecken på hans outredda sociala fobi.

			Det som Anita trots allt mest kom att reagera på var det stora antal fullbordade samlag som Ami hade sagt att Ulrik skulle ha haft med henne. Ami hade vid de tre polisförhören med henne lämnat olika uppgifter, men uppskattningsvis hade det rört sig om mellan 12 och 15 samlag. En del hade varit med kondom andra utan. Dessa skulle också ha skett under en tidsrymd av 9 timmar. De 2–3 samlag som skulle ha skett hemma i deras lägenhet nästa dag var inte inräknade. Anita ansåg att just den här uppgiften avslöjade att Ami måste ha hittat på alltsammans. Det var ju fullständigt orimligt – hennes Ulrik var ingen he-man. Varför hade ingen under hela den rättsliga processen reagerat över den fysiska prestation man tillskrev Ulrik? 

			Eftersom allt rättegångsmaterial varit belagt med sekretess, liksom de båda rättegångarna, var det inte förrän efter att hela rättsprocessen var avklarad som Anita fick spelrum att kunna agera. Problemet var bara att då var det för sent. Prövningstillståndet till Högsta domstolen hade avslagits och hovrättens dom hade vunnit laga kraft. Ulrik var förd till en sluten anstalt i västra Sverige. Vem skulle nu vara intresserad av att lyssna på allt tvivel och räta ut alla frågetecken?

			Epilog

			Direkt efter hovrättens fällande dom ansökte Ulrik om prövningstillstånd hos Högsta domstolen. Ansökan avslogs.

			Anita tog kontakt med en frilansjournalist. Ulrik gav fullmakt och journalisten fick ta del av den sekretessbelagda förundersökningen. Flera ej utredda frågor uppmärksammades liksom motsägande uppgifter från Ami.

			Anita polisanmälde åklagaren för tjänstefel – alternativt grovt tjänstefel – för att åklagaren brustit i sin objektivitetsplikt och inte tillvaratagit det som talat till Ulriks fördel som exempelvis avsaknaden av fällande teknisk bevisning på de olika sängkläderna. Polisen beslöt att inte vidare handlägga ärendet.

			Anita begärde fram domen och förundersökningsprotokollet från det tidigare målet 1995. Det fanns många intressanta likheter mellan de båda målen. Dels hade till största delen ord stått mot ord. Ulrik hade dömts mot sitt nekande och de båda målsägandenas berättelser hade ansetts vara trovärdiga samt burit det ”självupplevdas prägel”. Den tekniska bevisningen och avsaknaden av Ulriks DNA hade i båda målen talat till hans fördel. 

			I det första målet hade en rättsläkare kunnat visa på en liten fistelrodnad i analöppningen. Rättsläkaren skrev i rättsintyget att fistelrodnaden bekräftade att flickan blivit utsatt för analsex. Riksförbundet för sexuellt likaberättigande (RFSL) skriver i sina informationsblad att för att ha analsex måste ”båda parter vara positivt inställda till detta” och att det alltid krävs rikligt med glidmedel, annars uppstår allvarliga skador med kraftiga blödningar som följd. Flickan hade aldrig sagt att hon skulle ha haft ont eller att det hade kommit något blod vid något endaste tillfälle. Den fistelrodnad som rättsläkaren observerat skulle naturligt ha kunnat uppkomma vid hård mage. Skulle denna lilla flicka ha blivit utsatt för flera hundra anala våldtäkter, råder inget tvivel om att rättsläkaren hade funnit någonting helt annat än en liten fistelrodnad. Ännu en omständighet som talade för att flickan inte hade utsatts för övergrepp var att hon hade sin mödomshinna kvar. Men åklagare och tingsrätt hade ignorerat dessa fakta och i stället valt att döma Ulrik till fängelse i tre år. 

			Vad gäller den senare rättegången var Anitas uppfattning, trots att hon inte var någon specialist, att om Ami skulle ha varit med om 12–15 fullbordade samlag på nio timmar borde den gynekologiska undersökning som gjordes på henne även ha kunnat visa på det.

			En fredag eftermiddag 2007 gick Anita till justitieombudsmannens (JO:s) kansli och lämnade personligen in en anmälan tillsammans med allt material hon samlat och all outredd fakta i Ulriks båda mål. Efter helgen, redan på måndagen, hade hon ett skriftligt svar med posten från JO, som meddelade att ”inga rättegångsfel hade begåtts”.

			

		


Anita lämnade även in samma skriftliga underlag till justitieminister Beatrice Ask och till JK. Från båda instanserna fick hon några dagar senare svaret att ”de inte gick in i enskilda mål”. 

			Anita sammanställde en resningsansökan som hon även bekostade att en advokat bearbetade. Enligt rättegångbalkens paragrafer om resning i mål måste en ”ny omständighet i målet” kunna presenteras. Anita hade som ny omständ-ighet bifogat en faktura från den snickare som under den senaste sommaren byggt ett duschrum i fritidshuset. Ami hade uppgett i både polisförhör och under rättegången i hovrätten att hon hade duschat efter samlagen i fritidshuset. Anita ville med byggfakturan visa att Ami hade duschat i något som ännu inte var byggt. Högsta domstolen meddelade att denna omständighet inte räknades som någon ”ny” omständighet” och avslog därmed direkt resningsansökan utan vidare behandling.

			I maj 2008 hade Ulrik avtjänat sitt straff på den slutna anstalten. Under hela verkställighetstiden tilläts han aldrig ha längre än 48 timmars permission på grund av att han, som kriminalvården såg på saken, hade ”återfallit i brott”. Därför hade han aldrig kunnat resa hem på permission. Det var närmare 50 mil till hemmet med Anita och barnen, så timmarna räckte aldrig till.

			Kahrim

			Dömd till fängelse i fyra år och sex månader samt utvisning ur Sverige utan tidsbegränsning

			Brott: Grov kvinnofridskränkning samt våldtäkt av hustru

			”Håller du med om att det som gör en skicklig bedragare skicklig är att han eller hon är mycket trovärdig?”

			(Fråga till Anna Skarhed, f d justitieråd och jk sedan november 2009, inbjuden talare vid jk Göran Lambertz seminarium i rättssäkerhet 2006.Frågeställare var en av seminariets åhörare fil dr Lena Hellblom Sjögren, vittnespsykolog och författare. Anna Skarhed avböjde att svara.)

			”I hovrätten har det framkommit att hon medvetet lämnat osanna uppgifter/--/Denna omständighet förringar dock inte trovärdigheten av hennes uppgifter.”

			(Ur hovrättens dom, sidan 4)

			Kahrim kom som flykting från Irak till Sverige 1998. Bakom sig hade han en turbulent tid. Några veckor innan flykten hade han hittat sin bäste vän skjuten. De hade träffats bara några dagar tidigare och suttit och pratat på ett café. Ingen av dem var politiskt aktiv, men de hade båda kritiserat en islamisk grupp med förgreningar till al-Qaida. Sedan den dagen var vännen försvunnen. Kahrim letade efter honom överallt. Allteftersom dagarna gick fruktade han allt mer att något hade hänt vännen. När Kahrim slutligen fann vännens kropp undanslängd i ett dike, förstod han att även hans eget liv var hotat. Genom kontakter och inte minst ett grundkapital från sin far kunde Kahrim börja planera för en omedelbar flykt. Strax innan flykten bad hans far att även hans syster och lillebror skulle få följa med. Under flykten beslöt Kahrim att säga till dem de kom i kontakt med att systern var hans fru och den fjortonårige brodern hans son. 

			När de efter många månader nådde till Sverige uppgav Kahrim, som fortfarande var rädd för att bli upptäckt, till migrationsmyndigheterna att han hade förlorat alla sina identitetshandlingar. I samband med sitt nya id-kort skapade han sig därför både ett nytt förnamn och efternamn. Om systern och brodern sade han inte längre att de var hans fru och son, utan bara att de var några bekanta och att de hade följts åt en kortare tid under flykten. Därmed splittrades den lilla familjen. Hans syster och bror hamnade i ett samhälle strax norr om den stora staden. Själv kom han till ett annat samhälle, cirka tio mil därifrån. Under de följande två åren flydde hela hans övriga familj och nära släktingar till Sverige. Samtliga fick relativt snart permanent uppehållstillstånd och kom dessutom att bo i samma bostadsområde som hans syster och bror. För Kahrim började livet i Sverige att ordna sig. Han hade tur och fick fast anställning på ett företag och började tro på framtiden igen. Han började även lära sig att hjälpligt prata svenska. 

			Sommaren 2002 blev Kahrim inbjuden till ett kusinbröllop i Irak. Kahrim såg med sin nya identitet ingen fara i att åka tillbaka. Han till och med längtade efter att få återse sitt gamla hemland, om än bara för en kortare period.

			Kusinens bröllopsfest höll på i flera dagar. Redan första dagen lade Kahrim märke till en ung flicka från en grannby. Han förtrollades av hennes skönhet och kände direkt att hon var den kvinna han skulle vilja leva tillsammans med. Han friade och efter bara någon vecka var de gifta. Kahrims återresa närmade sig. Nu skulle han inte bara arbeta för sin egen skull, nu ville han förbereda för Fatimas ankomst och deras gemensamma liv. Först måste Fatima få ett tillfälligt uppehållstillstånd och det, visste Kahrim, skulle kunna ta upp till ett år innan alla papper var klara. Under den tiden skulle han göra allt för att arbeta extra och lägga undan pengar till deras nya hem.

			Vid sin återkomst till Sverige sökte Kahrim genast upp sina föräldrar. Överlycklig berättade han att han hade gift sig och att de nu hade fått en dotter till. När hans far fick veta från vilken familj hon kom, såg han till Kahrims förvåning rejält bekymrad ut. Pappan berättade att Fatimas familj var en känd klan i norra Irak. Han sade även med eftertryck att det bästa för Kahrim vore att helt glömma henne. Pappans tidigare erfarenheter av Fatimas familj var allt annat än positiva. Trots pappans förmaningar var Kahrim övertygad om att allt nog skulle bli bra ändå. Bara Fatima kom till Sverige.

			Samma kväll fick han ett telefonsamtal från en av Fatimas bröder som ville att Kahrim omgående skulle skicka pengar till honom. Brodern tänkte köpa en bil och behövde trettiotusen kronor. Visserligen hade Kahrim närmare femtiotusen på sitt sparkonto, men dessa pengar skulle användas till Fatimas Sverigeresa och till deras gemensamma hem. Kahrim vägrade och brodern hade blivit arg och slängt på luren. Någon månad senare ringde en annan av Fatimas bröder och krävde pengar. Kahrim vägrade återigen, och även detta samtal avslutades med att brodern slängde på luren. Under de arton månader som gick innan Fatimas uppehållstillstånd i Sverige blev klart fick Kahrim flera liknande utpressningssamtal från Fatimas bröder. De gånger som han och Fatima pratades vid i telefonen nämnde han aldrig något om dessa samtal, men han kände ändå på sig att hon visste om dem.

			I slutet av mars 2004 fick han äntligen ta emot Fatima med en stor bukett rosor vid flygplatsen. De närmaste månaderna var som en dröm. På dagarna när Kahrim arbetade gick Fatima på nybörjarkurs i svenska. När han kom hem hade Fatima alltid lagat till något gott. Efter maten brukade de titta på film eller bara mysa tillsammans. Under helgerna kunde de åka och hälsa på hans familj, eller så gick de bara ner till centrum. Kahrim uppfattade ganska snart att Fatima tyckte om vackra ting och han älskade att överraska henne med små presenter. 

			Fram på höstkanten beslöt de sig för att flytta till orten där Kahrims familj bodde. Dels för att Kahrims resor till sitt arbete skulle bli kortare, dels för det sociala livet. Då kunde de träffa Kahrims syskon och föräldrar mycket oftare. Efter bara någon veckas sökande hade de turen att få en lägenhet i samma bostadsområde. Den låg dessutom i samma trappuppgång som hans ena syster bodde i. Kahrims pappa och bröder hjälpte till med flytten. Nu såg alla fram emot en tätare samvaro. Den svenska levnadsformen med ”stängda dörrar” hade ännu inte påverkat dem. Genom att bo i samma område skulle de nästan kunna leva som de tidigare hade gjort i Irak.

			Onsdagen den 15 december låg Kahrim på soffan och tittade på teve. Fatima hade gått ut ett par timmar tidigare. Dörrklockan ringde och utanför stod två polismän som bad honom följa med till polisstationen. Kahrim förstod inte vad de ville, men opponerade sig inte. På stationen fördes han in i ett förhörsrum. Där fick han veta att han var misstänkt för grov kvinnofridskränkning och våldtäkt. Kahrim nekade med all kraft till anklagelserna och sade att han vid fortsatta förhör ville ha både en advokat och en tolk som kunde språket sorani vid sin sida. En stund senare fördes han till en häktescell.

			Under veckorna som följde förhördes Kahrim flera gånger och varje gång blev han konfronterad med vad Fatima berättat vid polisförhören. Han blev allt mer deprimerad och besviken. Fatima som han älskat från första stund hade sagt att han gjort både det ena och det andra mot henne. Varför? Vad låg egentligen bakom alltsammans? Hade han bara varit en bricka i ett spel där Fatima planerat hur hon skulle få permanent uppehållstillstånd i Sverige? Han misstänkte att den irakiska familjen som blivit Fatimas vänner sedan de flyttat till den nya orten hade påverkat henne. Fatima hade berättat om en kvinna som både skulle ha fått permanent uppehållstillstånd och en rejäl summa pengar sedan hon påstått att en man hade slagit henne. Kahrim hade inte förstått hur det kunde gå till på det viset. Varför skulle någon göra så? Kunde man bara hitta på något sådant och sedan dessutom bli trodd? 

			På sin stapplande svenska, omväxlande via tolk på sorani, försökte han bemöta allt som Fatima hade sagt. Alla förhör med henne gjordes via tolk, och även om tolken kunde ha översatt henne fel menade Kahrim att det fanns saker som borde ha kontrollerats mera. Fatima ansågs trovärdig även om hon hade sagt emot sig själv på flera punkter. Bland annat hade hon i ett förhör påstått att Kahrim flera gånger hade slagit henne med en dammsugarslang. Kahrim nekade å det bestämdaste och berättade att de inte hade ägt någon dammsugare. I nästa förhör hade Fatima ändrat sig och sagt han hade slagit henne med skaftet på en sopborste. I ett senare förhör ändrade hon tillbaka till dammsugarslangen. Fatima hade även sagt att han en gång skulle ha hotat henne med en konservöppnare. I tumultet som hade uppstått hade hon försökt värja sig men hon hade blivit träffad i handen av öppnarens vassa spets Det hade blivit ett djupt sår och hon hade tvingats uppsöka sjukhus för att bli sydd med några stygn. Polisen hade till förundersökningen tagit fram journalen från sjukhuset. I förhöret hade Fatima även ritat en teckning av öppnaren – den var liten och av enklaste modell. När Kahrim fick se teckningen hade han bara skakat på huvudet. De hade aldrig ägt någon konservöppnare, så var Fatima sett förlagan till sin teckning visste han inte. I brist på konservöppnare brukade de alltid använda en kniv. Så hade det varit även denna gång. Fatima skulle öppna en burk kikärter och hade då råkat slinta med kniven. 

			En annan sak som Kahrim inte kunde begripa var att Fatima sagt att hans syster var en väninna till henne. Fatima hade också uppgett systern som vittne till hur hon mådde morgonen efter hon blivit våldtagen. Hon hade ringt på väninnans dörr i bara nattlinnet och sagt att Kahrim våldtagit henne. Fatima var väl medveten om att Kahrim aldrig skulle avslöja att väninnan var hans syster. Han skulle aldrig någonsin avslöja släktbanden och därmed sin lögn om den egna identiteten. Även om de faror han fruktade, både för sitt eget och sin släkts liv, var nästintill obefintliga när de nu alla bodde i Sverige, kunde Kahrim ändå inte glömma det hot han känt i Irak. Detta kände Fatima mycket väl till och nu såg Kahrim hur hon utnyttjade det. 

			Fatima hade också berättat om hur isolerad, näst intill kidnappad, hon hela tiden hade varit och att Kahrim inte hade låtit henne träffa någon utomstående sedan hon kommit till Sverige. Detta kunde Kahrim inte bemöta utan att samtidigt avslöja att det var hans egen familj de hade träffat. Och att de dessutom träffat dem flera gånger dagligen under de senaste månaderna.

			Kahrims tystnad om den egna släkten fick till följd att när åklagarens restriktioner kring häktningen hade släppts, var det ingen som kom och besökte honom. Långt senare i fängelset fick Kahrim höra sanningen bakom sin systers falska uppgifter till polisen. Fatima hade hotat henne och sagt att om hon inte gjorde som Fatima ville skulle ”hon också bli tagen av polisen”. Systern hade tagit Fatimas hot på allvar eftersom hennes rädsla för poliser och myndigheter satt djupt kvar i henne från tiden i Irak.

			I tingsrätten dömdes Kahrim mot sitt nekande till fängelse i tre år samt att han skulle betala ett skadestånd till Fatima på 175.000 kronor. Kahrim överklagade den fällande domen till hovrätten, som efter huvudförhandlingen förlängde fängelsestraffet till fyra och ett halvt år. Skadeståndsbeloppet ansåg hovrätten skulle vara detsamma som tingsrätten hade utdömt.

			Epilog

			En vecka efter hovrättens fällande dom tog Fatima ut skilsmässa från Kahrim. När skilsmässan var klar gifte hon omgående om sig med en landsman från samma klan som hon själv. Förmodligen samme man som en vän till Kahrim hade sett henne gå hand i hand med kort efter tingsrättens dom, vilken kom cirka fem veckor efter att hon hade gjort sin polisanmälan.

			Fatima hade uppgett att hon inte vågade återvända till Irak därför att hon var rädd för att Kahrims bröder skulle döda henne. Hon påstod att de var engagerade i en politisk grupp och att de hade hotat henne flera gånger. Inga försök att kontrollera denna uppgift gjordes av polis/åklagare eller försvarsadvokat. Ingen av Kahrims bröder hade någonsin varit engagerade i någon politisk grupp. Samtliga hade dessutom lämnat Irak fem år tidigare.

			Fatima hade i förhör berättat hur Kahrim genom sin kontroll helt avskurit henne från möjligheter att ringa till sina föräldrar i Irak. Kahrim hade idogt nekat till den uppgiften. Samma vecka som Fatima kommit till Sverige hade Kahrim gett henne en egen mobiltelefon och med den hade hon ringt sina föräldrar flera gånger i veckan. Om någon kontroll av telefonlistor hade gjorts skulle dessa ha kunnat visa att Fatima hade haft kontinuerlig kontakt med sina föräldrar.

			Fatima hade i förhör och i underrätterna berättat att Kahrim hållit henne helt isolerad. Att han varje dag när han var på jobbet hade låst in henne i lägenheten. Både Kahrim och Fatima hade dagligt umgänge med Kahrims syskon, föräldrar och farföräldrar. Nära deras bostad fanns även flera affärer. Hade någon kontroll gjorts skulle man med all sannolikhet ha kunnat hitta något affärsbiträde som kunnat intyga att Fatima ofta kommit ensam och handlat under dagtid när Kahrim arbetade.

			Fatima hade i både polisförhör och underrätterna uppgett att när hon fick sin skada i handen och kom till sjukhuset var det bara Kahrim som hade följt med henne dit. Hade Kahrim vågat berätta om sin släkt i Sverige hade han kunnat tillägga att både hans mor och syster hade gjort dem sällskap till sjukhuset. Detta var Fatima mycket väl medveten om när hon lämnade sin version. Även personal på sjukhuset kunde ha berättat att de inte varit ensamma utan hade haft sällskap i samband med sårskadan.

			Fatima hade i både polisförhör och underrätterna uppgett att Kahrim upprepande hade hotat hennes bröder. Fatimas bröder hördes aldrig om detta. Kahrim uppgav å sin sida att han hade blivit hotad av hennes bröder. Dessa hot kände både en handläggare vid Migrationsverket och en stödperson till Kahrim på Rädda barnen till. Ingen av dessa hördes av polis eller gavs möjlighet att vittna, trots att Kahrim gång på gång nämnde deras namn.

			Tingsrätten skriver i domen att ”deras föräldrar var engagerade i äktenskapet” (Ur tingsrättens dom, sidan 4). Denna uppgift kontrollerades aldrig av polis/åklagare eller försvarsadvokat. Vid Kahrims och Fatimas bröllop medverkade endast Fatimas föräldrar och släkt. Kahrims föräldrar, som var i Sverige, fick vetskap om äktenskapet först efter att de var gifta. Kahrims föräldrar var dessutom helt emot det. 

			I domen – Utvisningsfrågan – står att ”han inte har någon släkt i Sverige och även i övrigt kan inte hans anknytning till Sverige anses särskilt stark” (Ur tingsrättens dom, sidan 7). Visserligen hade Kahrim undanhållit att hans släkt sedan flera år var bosatt i Sverige, men varken åklagare eller försvarsadvokat kontrollerade om hans familj verkligen fanns kvar i Irak. Med tanke på den turbulens som då rådde i landet så fanns vissa möjligheter att hans familj också skulle ha lämnat Irak.

			Vidare står ”I Irak har han sin släkt, bland annat en son” (Ur tingsrättens dom, sidan 7). Kahrim har ingen son. Den son tingsrätten talar om är den lillebror som Kahrim under flykten kallade sin son.

			När Kahrim hade avtjänat ett drygt år av sitt straff började han att vakna upp ur det chocktillständ han hamnat i då han fick hovrättens dom. För varje dag återkom hans krafter och han började nu slåss för att få upprättelse. Efter månader av övertalning förmår han slutligen sin syster att våga kontakta polisen och berätta att hon tidigare tvingats att ljuga i ett polisförhör. Att hennes lögn dessutom har bidragit till att hennes bror dömts till ett långt fängelsestraff. Polisen visar dessvärre inget intresse för hennes bekännelse.

			Kahrim tar kontakt med sin försvarsadvokat och ber honom om hjälp att begära resning i målet. Advokaten lovar att hjälpa till. Han kallar Kahrims föräldrar till möte på sitt kontor. De ger honom många fakta som inte tidigare har framkommit hos polisen eller i de båda rättegångarna. Några pengar till advokatens arbete med en resningsansökan har de däremot inte. Strax därpå meddelar advokaten att han inte kan skriva någon resningsansökan till Högsta domstolen.

			Kahrim polisanmäler Fatima för ”falsk tillvitelse” för hennes felaktiga och lögnaktiga uppgifter till polisen. Som plats för brottet uppger Kahrim polisstationen där Fatima gjorde sin anmälan. En åklagare meddelar att hon ska titta på fallet, men svarar en kort tid senare att hon inte kommer att inleda någon förundersökning.

			Kahrims föräldrar och syster tar ny kontakt med polisen. Polisen tar emot deras ärende, men lämnar det utan vidare avseende.

			Kahrim skriver ett öppet brev till JK, JO, justitieministern, TV4 Kalla Fakta och SVT Uppdrag Granskning med de inledande orden: ”Till den det berör! Jag vill med dessa rader tala om att jag är oskyldigt dömd på falska anklagelser från min före detta fru. Dessvärre har hennes anklagelser vunnit i trovärdighet och jag tvingas nu avtjäna ett fängelsestraff på flera år. Det fanns flera saker som polisen kunde ha kontrollerat. Och hade detta blivit gjort så är jag övertygad om att detta inte hade varit bra för min före detta frus trovärdighet...” Ingen av ovan nämnda instanser/redaktioner visade honom något större intresse.

			I augusti 2007 verkställdes utvisningen på livstid av Kahrim till Irak. Sedan åtta år har Kahrims föräldrar och syskon permanent uppehållstillstånd i Sverige. 

			I Irak finns inga släktingar kvar. Kahrims mamma har bara sporadisk kontakt med honom. Hon är ständigt oroad över honom då han ofta, när de pratas vid i telefon, säger att han inte har något att leva för. Han säger att han bara vill dö. Hon vet att han har det mycket svårt i Irak. Ibland skickar hon lite pengar till honom.

			Per

			Friad av tingsrätt

			Dömd av hovrätt till fängelse i tre år

			Brott: Sexuellt ofredande samt våldtäkt av styvdotter

			”Varje form av förhör innebär en försåtlig risk.” 

			(Framfört av Valdemar Fellenius, psykolog och föreläsare i vittnes- och förhörspsykologi vid polisskolan i stockholm 1938. Ur ”Hemligheter och minnen”, Lena Hellblom Sjögren, 1996, Norstedts juridik)

			”Målsägandens berättelse har präglats av osäkerhet. Det framstår som märkligt, även med beaktande av de svårigheter en 14-årig flicka kan ha att berätta om sexuella övergrepp och i synnerhet från en närstående, att hon först vid det tredje polisförhöret den 10 oktober 2002 och nära nog två år efter den i åtalet sista angivna gärningen, kunde förmå sig att berätta något så när detaljerat om händelsen. Det kan inte bortses från att förhöret innehåller ledande frågor och tillrättalägganden från förhörsledare.” 

			(Ur tingsrättens dom, sidan 15)

			”Målsägandens uppgifter i såväl tidigare nämnda videoförhör som förhör i hovrätten har framstått som trovärdiga. Att märka är att vad hon berättat i dessa förhör i huvuddrag överensstämmer med vad hon, enligt vad som framkommit, uppgett i de tidigare polisförhören, låt vara att hon då inte lämnat så detaljerade uppgifter.”

			(Ur hovrättens dom, sidan 4)

			Skärtorsdagen 2001 höll Per och hans sambo Sara på att packa för en veckas skidsemester i fjällen. Deras gemensamma sexårige son Oskar skulle också följa med. Saras femtonåriga dotter Matilda skulle däremot få stanna hemma. Hon hade grovt misskött skolan denna vårtermin, och det tillsammans med andra problem som ständigt uppstod kring henne, hade gjort att Per och Sara var överens om beslutet. Matilda hade högljutt visat sitt missnöje, men hennes mamma Sara hade lyckats stå emot denna gång. Under tiden de var borta skulle Matilda bo hos sin pappa Thomas och därmed var saken slutdiskuterad. 

			När Per denna kväll låste upp dörren till sin vin- och spritsamling fick han en smärre chock. Så när som på ett par flaskor var hela skåpet tomt. Pers misstankar föll direkt på Matilda, och han antog att detta var hennes hämnd för att hon inte fick följa med. Samtidigt tyckte han att det var lite väl magstarkt att hon av det skälet skulle länsa hela hans samling. Uppemot 60 flaskor flyttar man heller inte i ett svep, så om Matilda nu var den skyldiga måste hon ha haft hjälp. 

			Per tänkte tillbaka på hur det senaste året hade genomsyrats av Matildas tonårsrevolt och hur hon ständigt varit indragen i än det ena, än det andra. Även i skolan hade det varit uppenbara problem, och både Sara och han själv hade flera gånger blivit kallade till samtal med både lärare och rektor. 

			Det svåraste hade ändå varit att man aldrig kunnat lita på henne. Per mindes vad som hade hänt bara någon månad tidigare. Sara brukade sätta in Matildas barnbidrag på ett speciellt konto där hon själv kunde få ta ut pengar när hon ville köpa något. Till kontot hörde ett bankkort som Sara hade i sin plånbok. En dag när Matilda ville köpa ett par byxor och Sara skulle ge henne kortet var det borta. Matilda hade ställt till med en stor scen och både gapat och bråkat. Sara hade tagit på sig skulden för det försvunna kortet och i stället gett Matilda kontanter. 

			På kvällen hade Per och Sara pratat igenom händelsen. Sara kunde inte förstå hur bankkortet bara hade kunnat försvinna. Per däremot hade sina misstankar, och föreslog att hon skulle kontrollera med banken om några uttag fanns registrerade, och när de i så fall var gjorda. Nästa dag var Sara på banken och senare på kvällen konfronterade hon Matilda med vad hon fått veta. Det hade visat sig att hela barnbidraget var uttaget vid ett och samma tillfälle och dessutom i bankomaten vid deras egen livsmedelsaffär. Matilda hade ointresserat lyssnat på henne, tills Sara berättade att hon bett banken att ta fram filmen från bankomatens övervakningskamera för den aktuella tidpunkten. Då hade Matilda brusat upp i någon slags ilska och sedan erkänt att hon tagit både bankkortet och pengarna. På frågan ”varför” hade hon bara muttrat att hon varit tvungen. Att det hade varit någon man som brukade komma och hota henne på skolan och att hon hade gett pengarna till honom. Något mera om denne man kunde Sara inte få ur henne. Bara att han nu hade slutat att komma till skolan.

			En liknande historia hade utspelats vid nästan samma tid. Sara hade upptäckt att hennes alldeles nya mascara var borta. Hon hade frågat Matilda om hon hade sett den. Dottern hade nekat och svarat något i stil med att ”varför tror alla att det alltid är jag”. Några dagar senare trillade mascaran ur Matildas jackficka. När Sara frågade henne hur den hade hamnat där hade Matilda bara fräst något otydligt tillbaka och sedan gått ut.

			När Sara hade konfronterat henne med de försvunna spritflaskorna hade Matilda blivit riktigt upprörd. Hon hade hävdat att det måste ha varit hennes storasyster som hade tagit dem. Men storasystern hade inte på lång tid haft någon egen nyckel till hemmet. Hon var dessutom ganska sällan på besök, så sannolikheten att hon var inblandad var inte särskilt stor. 

			Efter att Sara och Per kommit tillbaka från skidsemestern hade Matilda fortsatt att bo hos sin pappa Thomas. En dag i början av maj när Per kom hem från jobbet möttes han av en upprörd Sara som berättade att hon samma dag hade varit på ett möte på socialkontoret. En socialsekreterare hade ringt och kallat dit henne och Thomas. Socialsekreteraren hade meddelat att hon blivit kontaktad av en kurator vid ungdomsmottagningen som några veckor tidigare hade träffat Matilda. Flickan hade då berättat att hon hade blivit våldtagen fyra månader tidigare och att hon nu ville göra ett graviditetstest. Hon hade även undrat om det gick att göra en anmälan anonymt för hon ville inte berätta vem den skyldige var. Kuratorn hade informerat Matilda om att hon enligt lagen var skyldig att kontakta myndigheter om det framkom att barn och ungdomar for illa. Vid allvarligare brott var hon även tvungen att göra polisanmälan. 

			Kuratorn och Matilda hade bestämt att de skulle träffas igen nästa dag, men Matilda kom aldrig till det mötet. Kuratorn fick senare höra att Matilda den dagen hade sökt upp skolsköterskan och till henne sagt att hon hade supit sig full några dagar efter våldtäkten. Efter flera försök lyckades kuratorn till slut få tag på Matilda och bokade in en samtalstid med henne, men Matilda kom inte till det mötet heller. Sista gången kuratorn pratade med Matilda i telefon hade hon informerat henne om att hon tänkte kontakta kommunens socialsekreterare och se till att en polisanmälan av våldtäkten blev gjord. 

			Sara och Thomas blev båda chockade över informationen. Socialsekreteraren informerade att hon nu skulle vända sig till polisen och göra en formell anmälan. På frågan om det fanns någon misstänkt hade socialsekreteraren bara kort svarat att Matilda hade uppgett att det var Per som hade gjort det. Per blev naturligtvis bestört, men han bestämde sig för att inte låta sig nedslås. Han tyckte mest att anklagelsen var absurd och inte värd att ägna vare sig tid eller större engagemang åt. Han var ju oskyldig.

			Sommaren gick och det blev höst. Hemma hos Per, Sara och sonen Oskar rullade familjelivet på, fast betydligt lugnare nu sedan Matilda flyttat. Nu förekom varken bråk eller scener som tonårsflickan tidigare ständigt hade lyckats ställa till med. Sedan dagarna före skidresan hade Per knappt sett skymten av henne. Han visste att hon ibland kom förbi och hälsade på, men det var på tider när han var på arbetet. Av Sara fick han också veta att Matilda inte kom överens med sin pappa och att hon hade flyttat ifrån honom. Under en kortare tid hade hon bott hos sin farmor, men inte heller det hade fungerat. Våren 2002 fick Matilda eget boende via socialtjänsten. 

			I november 2002 fick Per ett brev från polismyndigheten som meddelade att han var skäligen misstänkt för sexuellt utnyttjande av Matilda. Några veckor senare blev han kallad till förhör. Han förnekade bestämt att han skulle ha gjort någonting med sin styvdotter. I förhöret framhöll han att hon var en tonåring med ”mycket stor vilja” som aldrig ens skulle ha låtit honom komma i närheten av henne. 

			Matilda hade i sin första anmälan uppgett att det rörde sig om 3–4 våldtäkter och att en av dessa skulle ha ägt rum i början av december 2000. Just vid den tidpunkten hade Per tillsammans med en jobbarkompis arbetat med ommålning av en stor villa på en skärgårdsö cirka 10 mil från hemmet. Att ta sig ut till ön krävde dessutom 15 minuters resa med färja. Enbart denna omständighet ansåg Per var tillräcklig för att inse det omöjliga i att han inom angiven tidsram skulle ha kunnat begå övergreppet på styvdottern. Även Sara och Pers bror, som han delade företaget med, kallades till polisstationen för förhör. Fyra månader senare, i april 2003, kom beskedet att åklagaren väckt åtal mot Per för ”grovt sexuellt utnyttjande av underårig, alternativt sexuellt utnyttjande av underårig under tiden augusti till december 2000”. 

			I polisförhören hade Matilda ändrat sina uppgifter från 3–4 våldtäkter till enbart en och den skulle ha skett i början av december 2000. Eftersom Per hade alibi för den aktuella dagen och dagarna runt omkring den, ansåg han det hela vara utagerat för hans del. Han kunde omöjligt ha gjort det och därmed var saken klar, resonerade han. Per tyckte inte att han behövde oroa sig över den kommande rättsliga processen i tingsrätten. Däremot hade han bett åklagaren undersöka vilka master hans mobiltelefon kopplats upp mot under det aktuella dygnet i december. Per menade att telefonlistorna skulle vara bevis nog på att han varit på ön. Vid nästa kontakt med åklagaren fick han till sin stora besvikelse veta att telefonbolaget endast sparade telefonlistor i tolv månader. Nu hade det gått närmare femton.

			Sara tog saken på betydligt större allvar än Per. Hon berättade för Pers försvarsadvokat om Matilda och hennes lögner. Ju mer Sara fördjupade sig i utredningen, desto tydligare framstod det att Thomas på olika sätt tycktes ha påverkat Matilda. Matilda hade till exempel i det andra polisförhöret spontant berättat att hennes pappa sagt åt henne att berätta mera för ”annars skulle det inte bli något”. Sara visste sedan länge att Thomas aldrig hade accepterat hennes förhållande med Per. Trots att hon efter deras separation levt ensam med deras båda flickor i flera år innan hon träffade Per. Mötet med Per hade blivit en stor vändpunkt i hennes liv, både känslomässigt och socialt. Per var åtta år yngre än hon, och trots att han då bara var 26 år hade han redan ett väl fungerande företag. Sara och hennes flickor fick nu en stabilare ekonomisk situation och hon var övertygad om att det var det som mest störde Thomas, som själv aldrig tycktes få någon ordning på sin ekonomi. Nästan från första stund hade hon känt hur Thomas försökt sätta krokben för henne och Per. Framför allt genom att han alltid baktalade Per inför flickorna. Thomas hade under årens lopp även visat sig ligga bakom flera ogrundade anmälningar mot Per, där han inför de sociala myndigheterna sagt att Per skulle ha misshandlat flickorna både psykiskt och fysiskt.

			I början av december 2003 hölls huvudförhandlingen i tingsrätten. Matilda valde att inte låta Per sitta med i rättssalen när hon skulle höras, utan han fick flytta till ett angränsande avlyssningsrum. Därifrån hörde han henne berätta om de olika ofredandena, hur han skulle ha tagit henne på brösten, på underlivet och på låren utanpå byxorna. Vid något tillfälle skulle han även ha haft sin hand innanför hennes byxor. Hon berättade om våldtäkten och hur otäck den hade varit. Hon hade suttit och tittat på tv i Saras och Pers sovrum en kväll och då hade Per kommit in och satt sig bredvid henne. Sedan hade han brutalt tryckt ner henne baklänges i sängen och särat på hennes ben. Matilda berättade att hon hade haft jeans och t-shirt eller linne på sig. Per hade satt sig över hennes högra ben, pressat ut det vänstra och sedan dragit ner hennes jeans och trosor till strax ovanför knäna. Hon hade då legat med benen hängande utanför sängens fotsida. Därefter hade han knäppt upp sina egna byxor, dragit av dem från det ena benet och lagt sig över henne. Hon hade känt att hans penis var styv. Han hade tagit henne på brösten och kommit in i henne, kanske 5–6 cm. Därefter gjorde han samlagsliknande rörelser under några sekunder innan han hade rest sig och lämnat rummet. Han hade inte fått utlösning. Hon berättade att det hade varit en hemsk upplevelse, men att det gjorde mest ont psykiskt. 

			När hennes mamma kommit hem senare på kvällen hade de fikat tillsammans, men Matilda hade inte vågat berätta någonting för henne. Matilda berättade även att hon vid detta tillfälle fortfarande var oskuld, men det hade inte kommit något blod i samband med samlaget. Hon var medveten om att hon i tidigare förhör lämnat olika uppgifter om detta, men när hon nu tänkte efter så hade hon inte blött. På frågan från försvaret varför hon inledningsvis sagt att Per våldtagit henne 3–4 gånger svarade hon att hon inte visste. 

			Även Matildas storasyster och pappa Thomas hade kallats att vittna. Storasystern berättade att Matilda inte alltid höll sig till sanningen. I förhöret med Thomas framkom att han och Per inte hade något gott förhållande. Han menade också att Matilda är mycket trovärdig, att hon aldrig ljugit för honom och att han litade på henne till hundra procent. 

			Per hade kallat sin bror och arbetskamraten Gunnar att vittna. Han hade även kallat den förhörsledare som varit ansvarig för utredningen. Hon hade hållit det första och andra förhöret med Matilda. Efter det tredje förhöret, som hållits av en manlig kollega, hade hon hållit även det fjärde och sista förhöret. Det hölls bara någon dryg månad innan åklagaren väckte åtalet mot Per.

			Förhörsledaren berättade att hon arbetat med sexuella övergrepp mot barn i 13 år, att det oftast brukar räcka med ett förhör och att fler än två är ovanligt. Hon ansåg också att Matildas berättelse varit mycket tunn och fåordig redan från början. Hon hade fått uppfattningen att Matilda visserligen mådde dåligt, men att detta inte nödvändigtvis måste bero på ett sexuellt utnyttjande, utan kunde lika gärna vara ett tecken på något annat. Matilda hade haft svårt att lämna en sammanhängande berättelse, haft problem med att svara och kunde inte nämna några detaljer. I det andra förhöret hade det också framkommit att hennes pappa hade uppmanat henne att anmäla, men uppgifterna kring själva våldtäkten var ändå tämligen vaga. 

			Förhörsledaren berättade vidare att det tredje förhöret med Matilda hade hållits av en kollega som var helt ny på att förhöra barn. Hon hade senare sett en utskrift av det bandade förhöret och ansåg att det innehöll iögonfallande många ledande frågor. Under utredningen hade hon också flera gånger blivit kontaktad av Matildas pappa Thomas. Han hade öppet visat sitt missnöje över att utredningen tog för lång tid. Förhörsledaren menade att det var naturligt med föräldrars engagemang i sådana här fall och att han säkert velat väl. Men hon tyckte ändå att hans agerande var ovanligt och hennes uppfattning var att det mera hade stört utredningen än det hade hjälpt. Ibland hade det verkat som om han handlat mer i egen sak än i dotterns.

			Tingsrättens dom blev friande, men två kvinnliga nämndemän valde att ställa sig skiljaktiga. I deras skiljaktiga mening, som anfördes gemensamt, ansågs att ”vad målsäganden berättat framstår som trovärdigt och det saknas anledning att inte fästa tilltro till henne” (Ur tingsrättens dom, protokollsbilaga). 

			

		


Åklagaren överklagade den friande domen. Inför den nya huvudförhandlingen i hovrätten ansåg Per att inget ytterligare behövde göras eller anföras från hans sida, eftersom han menade att tingsrättens dom varit korrekt. Sara däremot engagerade sig än mer. Bland annat försökte hon kartlägga vad Matilda hade sagt i de fyra polisförhören. Hon gick även noggrant igenom vad både Thomas och storasystern sagt. 

			I förundersökningsprotokollet var tre av de fyra polisförhören med Matilda utskrivna i tydlig dialog. Dessa visade tydligt både vilka frågor som förhörsledaren ställt och hur Matilda hade svarat på dem – om hon hade svarat alls. När hon inte svarat, var även det utskrivet. Det var bara det fjärde förhöret som var skrivet som ett referat. Förhören var gjorda under en relativt lång tidsrymd och med två olika förhörsledare. Det första hade hållits i maj 2001, bara någon vecka efter att socialtjänsten gjort en polisanmälan. Det andra förhöret hade hållits ett halvår senare, i oktober 2001. Det tredje förhöret hölls ytterligare ett år senare, i oktober 2002, och det fjärde och sista i februari 2003. I samtliga fyra förhör hade Matilda lämnat olika uppgifter i fråga om antalet våldtäkter, tidpunkter för när hon utsatts för sexuella ofredanden, var i huset det hade skett och vilka kläder hon haft på sig. Det är först i det tredje polisförhöret som det framkommer att hon blivit våldtagen vid endast ett tillfälle och att detta skulle ha skett ”kvällen eller några kvällar innan hon hade hamnat på sjukhuset” i december 2000. 

			Den minnesbild Matilda använt för att fastställa ungefär när våldtäkten skulle ha ägt rum, var alltså relaterad till när hon blivit intagen på sjukhuset. Detta datum, fredagen den 8 december 2000, var väl befäst i både Sara och Pers liv. Sjukhuset hade ringt och berättat att de fått in en alkoholförgiftad tonåring på akuten. Både Sara och Per åkte dit. Även Thomas hade varit där. Sedan tidigare var det bestämt att Matilda skulle bo hos Thomas den kommande helgen, men när hon skrevs ut ville hon inte följa med honom. Hon ställde i det närmaste till med en scen på parkeringsplatsen utanför sjukhuset, som slutade med att hon i stället följde med Sara och Per hem. Och där blev hon kvar. Det hade tidigare varit bestämt att hon mera permanent skulle flytta hem till Thomas efter nyår, men så blev det nu alltså inte. 

			Större delen av våren 2001 hade Matilda fortsatt att bo hos Sara och Per. Det var först i samband med skidresan, den hon inte fick följa med på, som hon flyttade hem till Thomas. Om det nu var så att Per både tafsat och våldtagit henne, varför valde hon då att bo kvar? Och varför ville hon inte följa med sin pappa hem då hon enligt egen uppgift bara någon dag/dagar tidigare skulle ha blivit våldtagen av Per?

			Sara letade reda på sin kalender. Hon arbetade dagtid i en grillkiosk, men på onsdagskvällarna brukade hon ta kvällspassen fram till elva. Andra kvällar var hon alltid hemma. Eftersom Matilda hade sagt att hon var ensam hemma när hon blev våldtagen räknade Sara ut att det måste ha varit onsdagen den 6 december. 

			Skulle nu Per, som befann sig på skärgårdsön, ha tagit färjan till fastlandet, hämtat upp sin lastbil på parkeringen intill färjeläget, kört de tio milen på krokiga vägar för att två timmar senare – vid åttatiden på kvällen som Matilda hade uppgett – ha kommit in i huset och hittat henne på sängen? Utan ett ord ha satt sig bredvid henne och med våld tryckt ner henne i ryggläge, dragit ner hennes jeans och trosor till strax ovanför knäna? Knäppt upp sina egna byxor och trängt in i henne 5–6 cm, ha rest sig efter några minuter, fortfarande utan att säga något, dragit upp sina byxor och tyst gått ut ur rummet? Därefter ha satt sig i sin lastbil och kört de tio milen till färjeläget och sedan tagit färjan tillbaka till ön? 

			Allt detta utan att arbetskamraten Gunnar skulle ha saknat honom. Bara själva resandet måste ha tagit minst fyra timmar. Uppenbarligen ansågs dock detta scenario trovärdigt, eftersom det var dessa uppgifter som låg till grund för åklagarens beslut att väcka åtal. 

			Hur var det då med själva samlaget? Matilda hade ju sagt att hennes byxor hade blivit nerdragna till ovanför knäna, och att Per skulle ha särat på hennes ben. Hur hade det gått till rent praktiskt? Om hon, som hon berättat, varit fasthållen i bakåtlutat läge i sängen, hur hade då Per kunnat hålla henne där samtidigt som han tagit av sig sina byxor på det ena benet innan han lade sig över henne? Det borde ha funnits hur många chanser som helst för Matilda att både ta sig ur hans grepp och att springa därifrån. Framför allt som hon var en tjej som absolut inte tillät någonting att ske om det inte var till hundra procent på hennes egna villkor.

			När åtalet mot Per hade väckts bestämde sig Sara för att bryta helt med sin dotter. Visserligen förstod hon att dottern hade målat in sig i ett hörn med sina lögner och att det inte skulle vara enkelt för henne att erkänna. Samtidigt ansåg hon att även om Per hade alibi för den 6 december måste Matilda tvingas ta ansvar för den skada hon med detta ändå hade åsamkat Per och hela familjen. De få gånger som hon ändå hade pratat med Matilda hade Sara förvånats över att hon inte tycktes förstå vad som var på väg att ske. Vid något tillfälle hade Matilda sagt att ”hon hade aldrig sagt att det var Per som våldtagit henne”. Nej, det var kuratorn som hade sagt det. Nej, ”hon hade ingen skuld i att Per nu var åtalad”.

			I början av maj 2004 kom målet upp i hovrätten. Utredningen i hovrätten var övervägande densamma som i tingsrätten. Till skillnad mot tingsrätten fann dock hovrätten Matildas uppgifter trovärdiga och att en del av den bevisning som Per velat åberopa däremot ”varit av diffus karaktär och kan inte läggas till grund för några slutsatser i huvuddelen”. (Ur hovrättens dom, sidan 5) Hovrätten dömde Per till fängelse i tre år, samt att till Matilda betala ett skadestånd på 120.000 kronor, plus ränta räknat från den 6 december 2000. Två av hovrättens ledamöter ställde sig skiljaktiga och ville fria Per.

			Epilog

			Vad finns det som talar för att den fällande domen i hovrätten är ”ställd utom rimligt tvivel”? Enligt lagen ska en gärning anses som brott endast då den begås ”uppsåtligen”. Det finns obeaktade frågetecken som talar för motsatsen:

			
					Ingen annan bevisning än Matildas egna uppgifter har förekommit i målet. 

					Matilda har till olika personer pekat ut olika förövare. 

					Matildas beskrivning av våldtäkten, oavsett vilken version hon uppgett, är i sig inte realistiskt genomförbar.

					Matilda är känd för att ljuga, vilket både hennes mamma, storasyster och kamrater har kunnat intyga.

					Matilda hade vid olika tillfällen, redan något år innan december 2000, sagt till sina kamrater att hon hade blivit våldtagen och att hon tvingats göra abort.

					Matilda hade ett halvår innan våldtäkten förändrat sin klädstil och blivit mera aggressiv mot sin omgivning.

					Några dagar efter våldtäkten berusade sig Matilda och hamnade på sjukhus. När hon skrevs ut vägrade hon att följa med sin pappa utan ville åka hem till sin mamma – och indirekt då även till Per som skulle ha våldtagit henne.

					Matilda valde att efter våldtäkten fortsätta bo med sin mamma, Per och brodern, trots att det hade blivit bestämt att hon skulle flytta permanent till sin pappa.

					Det har framkommit i polisförhör, och i tidigare anmälningar, att Matildas pappa under många år både hotat och trakasserat Per.

					I det andra polisförhöret framkom det att Matilda hade pressats av både sin pappa och sin storasyster att hon måste berätta ”mer i det här förhöret, för annars kommer det här ju inte att bli någonting” (förundersökningsprotokollet, bilaga 4, sidan 11).

					Den erfarna, och speciellt utbildade förhörsledaren, trodde efter de två första polisförhören inte på Matildas odetaljerade uppgifter, vilket hon även lät meddela åklagaren. Ett år senare hålls ännu ett förhör med Matilda och denna gång av en uttalat oerfaren förhörsledare. Detta förhör blev senare underkänt i domstol då det framkom att förhörsledaren ställt många ledande frågor. Det är just vid detta förhör som Matilda uppger flera detaljer kring de olika händelserna. 

					Efter att Matildas uppgift om våldtäkt blev anmäld hos polisen tog det 19 månader innan åklagaren väckte åtal.

					Per hade alibi för den angivna dagen. Han kunde visa att han vid denna tid hade arbetat på annan ort, cirka två timmars enkel resväg från hemmet. I resan ingick även en anslutning med färja. Tillsammans med en arbetskamrat både arbetade och sov han där under fyra sammanhängande dagar.

					Den tekniska bevisningen – till vilka master Pers mobilsamtal kopplats upp den aktuella dagen som hade kunnat ge stöd till hans uppgifter om var han befann sig – visade sig ha raderats av mobilföretaget, en ren rutinåtgärd efter ett års lagring. Det faktum att det var Per själv som bad åklagaren att kontrollera mobilsamtalen tyder på att han var säker på att dessa skulle ge honom stöd för hans uppgifter. 

					Vid huvudförhandlingarna framkom att Matilda hade läst flera böcker om sexualmål och rättegångar.

					Tingsrätten friade Per. Dock ställde sig två nämndemän skiljaktiga och ville ge en fällande dom. Hovrätten fällde, men där ställde sig både ett hovrättsråd och en adjungerad ledamot skiljaktiga och ville fria. Sammantaget har fyra nämndemän samt en domare velat fälla. Samtidigt har tre domare, samt en nämndeman velat fria. Här kan man kanske tycka att ”domarnas uppfattningar borde väga tyngre”, men så fungerar inte vårt rättsystem.

			

			Innan hovrättsdomen vann laga kraft lämnade Pers försvarsadvokat den 17 juni 2004 in en ansökan om prövningstillstånd till Högsta domstolen. I den presenterades den långa handläggningstid – 19 månader – som åklagaren tagit på sig innan åtal väcktes och att detta stred mot Europakonventionen för de mänskliga rättigheterna. Advokaten lyfte fram att Per därigenom hade lidit en betydande rättsförlust genom att bevis beträffande vilka telefonmaster hans mobiltelefon hade kopplats upp mot under den aktuella brottsdagen hade raderats. I prövningstillståndet belystes även den svaga bevisning som legat till grund för den fällande domen samt bedömningen av trovärdigheten hos målsäganden. Några veckor senare avslår Högsta domstolen ansökan och hovrättens dom vinner laga kraft. 

			Per ansöker om och beviljas anstånd att börja avtjäna sitt fängelsestraff.

			Hösten 2004 lämnar Per in klagomål till Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna i Strasbourg. I klagomålet framför han att han inte har fått en rättvis rättegång och den långa handläggningstiden omintetgjorde hans möjligheter att skaffa fram avgörande bevis. Ett år senare meddelar Europa- domstolen att man inte ämnar ta upp Pers fall.

			I september 2005 börjar Per avtjäna sitt fängelsestraff.

			År 2006 lämnar Pers försvarsadvokat in en resningsansökan till Högsta domstolen där han refererar till de slutsatser som förts fram i JK:s rapport ”Felaktigt dömda”. I den rapporten har elva friande domar i Högsta domstolen legat till grund för JK:s utredningsarbete. Rapporten har i samtliga fall funnit såväl otillräcklig granskning av målsägandeberättelser som spekulativa bedömningsgrunder. Försvarsadvokaten tar även upp det faktum att Per bett åklagaren kontrollera hans telefontrafik den 6 december. Redan det anser försvarsadvokaten talar för att Per omöjligt kan ha varit någon annanstans än på ön. 

			Som grund för ny omständighet i resningsansökan utgick advokaten från de specifika uppgifter som Matilda lämnat om kvällen hon blivit våldtagen, att hon varit ensam hemma och att klockan varit runt 20.00. Det angivna datumet, 6 december, var den enda kväll i den aktuella veckan som Matildas mamma haft kvällspasset på grillbaren. Alltså hade huset varit tomt. Vad som däremot inte hade framkommit var att Pers bror Lars hade haft födelsedagskalas för sin femårige son just den kvällen. Pers mamma Stina hade, eftersom både Per och Sara var borta, tagit med sig sonsonen Oskar till kusinens födelsedagskalas. Stina, som inte har hörts av vare sig polis eller någon av underrätterna, kan således vid en ny förhandling vittna om att huset varit tomt när hon och pojken återkom runt klockan 20.00. Hon har sedan stannat kvar hos Oskar fram till klockan 24.00 då Sara kommit hem från sitt arbete. Under kvällen har inte Matilda synts till över huvud taget. Matildas uppgift om att hon fikat med mamma Sara när hon kommit från arbetet får med andra ord inget stöd av farmodern.

			Högsta domstolen låter resningsansökan gå till Riksåklagaren för ett yttrande.

			I oktober 2006 inkommer Riksåklagaren med sin skrivelse till Högsta domstolen. Riksåklagaren anser att det ”inte visats någon omständighet som kan föranleda resning. Jag motsätter mig därför att hans ansökan beviljas och finner inte skäl att återuppta förundersökningen i målet och komplettera utredningen.” Längre fram i sin skrivelse, i bemötandet av huruvida våldtäkten ägt rum den 6 december, framhåller Riksåklagaren en hypotes att Per inte kan ha utfört det påstådda övergreppet den dagen, och menar i stället att ”övergreppet kan ha begåtts någon annan dag i början av december 2000”.

			I mitten av december 2006 meddelar Högsta domstolen sitt beslut att avslå resningsansökan. Vad gäller Pers alibi för den 6 december 2000 resonerar Högsta domstolen på samma sätt som Riksåklagaren. Om våldtäkten inte begicks den 6 december ”måste” den ha begåtts någon annan dag i början av månaden.

			I början av maj 2007 lämnar Pers försvarsadvokat in en andra resningsansökan. Nu med fokus på att granska och beslå alternativa möjliga dagar för Per att både ha varit ensam hemma och ha kunnat våldta sin styvdotter. Eftersom inga sådana dagar går att finna, anser försvarsadvokaten att han därmed, tillsammans med den första resningsansökan, visat på den rad av omständigheter som tydliggör det orimliga i att Per skulle ha kunnat begå det brott han blivit dömd för.

			Den 6 augusti 2007 meddelar Högsta domstolen sitt beslut: ”Svaranden har inte visat någon omständighet som kan föranleda resning i målet. Högsta domstolen avslår därför resningsansökan.”  Beslutet var enhälligt.

			Den 29 september 2009 lämnar Pers försvarsadvokat in en tredje resningsansökan till Högsta domstolen. I den vidhåller han allt som anförts vid de två tidigare ansökningarna. Som ny omständighet och nya bevis presenterar försvarsadvokaten bland annat texter som Matilda själv har skrivit på familjens dator och som Per med hjälp av datorkunnig expertis lyckats plocka fram från datorns hårddisk. Bifogat till resningsansökan läggs nu flera mejl som Matilda skrivit men aldrig skickat iväg. Ett av dem är ställt till en kamrat bara några dagar efter våldtäkten i december 2000. I brevet är Matilda mycket självutlämnande kring de problem hon har. I resningsansökan lyfter försvarsadvokaten fram att om Matilda bara några dagar tidigare skulle ha blivit våldtagen, eller på annat sätt blivit utsatt för Pers otillbörliga närmanden, skulle hon med all sannolikhet ha skrivit om det i mejlet. Matilda nämner dock ingenting om Per, och försvarsadvokaten anser att detta starkt talar för att det påstådda brottet inte kan ha blivit begånget.

			I ett annat mejl, som Matilda skrivit till Sara men heller inte skickat iväg, berättar hon hur ledsen hon är över att ingen vill tro på hennes uppgift att hon blivit våldtagen. Hon skriver att hon skulle kunna lämna både namn och adress på våldtäktsmannen. I resningsansökan skriver advokaten att om det var Per som varit gärningsmannen skulle Matilda med all sannolikhet ha uttryckt sig annorlunda. Hon skriver även att hon efter våldtäkten ”var rädd för att gå ut”. Inte att hon var rädd för att vara hemma, vilket väl vore det naturliga om det var Per som hade våldtagit henne.

			I resningsansökan presenteras även Matildas före detta pojkvän som hon har ett barn tillsammans med. Pojkvännen hade några månader tidigare sökt upp advokaten för att berätta om Matilda. Under åren han sällskapade med henne hade han kommit på henne med att ljuga om det mesta. Hon hade dessutom vid ett tillfälle falskt anklagat honom för misshandel. Efter den polisanmälan hade de separerat. 

			Till resningsansökans slutsats förtydligar försvarsadvokaten avslutningsvis att tre av de fyra yrkesdomare som prövat målet velat fria Per. Om de nya omständigheter som tillkommit i samband med de två tidigare inlämnade resningsansökningarna hade varit kända när hovrätten prövade målet, skulle också hovrätten med all sannolikhet ha ogillat åtalet. Mot denna bakgrund måste det under alla förhållanden föreligga synnerliga skäl att pröva målet på nytt.

			I april 2010 beslutar tre justitieråd vid Högsta domstolen att avslå Pers tredje

			resningsansökan.

			Lennart

			Dömd till fängelse i två år och sex månader

			Brott: Drogat och våldtagit tonårsflicka

			”Vårt minne är av rekonstruerad natur. Det händer hela tiden saker som utsätter våra minnesbilder. En berättelse som återberättas förändras genom årens lopp. En viss del av detaljer som fanns med vid ursprungstillfället har försvunnit – andra detaljer har tillkommit. En rättslig utredning och process innehåller mycket av psykologisk påverkan vilket dessvärre både förbises och oftast inte heller är kontrollerbart.” 

			(Nils Wiklund, doc rättspsykologi & Ulla Sjöström, red, ur Svensk vittnespsykologi 2004)

			”Det är orealistiskt att en person i målsägandens situation efter en natt med dålig sömn, en dag på tåg och ganska chockad eller i vart fall omtumlad – vid polisförhör ska kunna erinra sig allt som hänt. Minnet fungerar så att det utvecklas, nya detaljer dyker upp i efterhand och berättelsen blir därför fylligare. Såvitt tingsrätten kan bedöma har målsägandens berättelse utvecklats på ett sådant sätt som står i överensstämmelse med hur minnet fungerar.”

			(Ur tingsrättens dom, sidan 8)

			Det var den sista måndagen i april 2003. Lennart satt i bilen på väg hem när det ringde i hans mobil. Det var polisen som ville att han snarast skulle komma till dem på stationen. I stället för att svänga in mot byn där han bor, körde han fram till centralorten och till polisstationen. Polisen som mötte honom i dörren var fåordig. Lennart fördes direkt till ett förhörsrum där han utfrågades om vad som hade hänt i hans hem några dagar tidigare. Framför allt kretsade frågorna kring den middag som han och praktikanten Fia hade ätit tillsammans och vad som senare hade hänt dem emellan under kvällen. Lennart svarade så sanningsenligt han kunde, även om han tyckte att polisens frågor var både pinsamma och känsliga. Han och den nittonåriga praktikanten Fia hade oplanerat hamnat i hans säng. Han var noga med att förtydliga att detta inte hade varit planerat från hans sida. Fia var visserligen en ung söt tjej, men han hade aldrig haft några erotiska fantasier om henne.

			Lennart drev sedan många år ett företag där han erbjöd turister heldagsturer till häst. Ofta hade han praktikanter i verksamheten, och den här våren skulle Fia vara med under några veckor. Fia kom ifrån en stad i Mellansverige där hon gick sista året på ett ridgymnasium. De första dygnen hade hon bott hemma hos Lennart, men sedan hade hon flyttat in på ett pensionat som låg i direkt anslutning till stallet där Lennart hyrde in sina hästar. 

			Efter ridturen föregående torsdag hade Fia frågat om hon kunde få sova över hemma hos honom. Hon hade ju gjort det förut så det var väl okej, tyckte Lennart. Han visste också att hon inte trivdes på pensionatet. Hans barn var hos sin mamma, så Fia kunde få ha deras rum alldeles för sig själv. 

			När de var klara i stallet hade de åkt hem till honom och ätit middag tillsammans. Sedan hade Lennart gett sig ut på byn för att tillsammans med grannarna förbereda årets valborgsmässofest. När han gick hade Fia satt sig framför teven och när han kom tillbaka några timmar senare hade hon gått och lagt sig i en av barnens sängar. Han hörde att hon fortfarande var vaken, så han gick in till henne för att säga god natt. När hon gav honom en godnattkram märkte han att hon inte riktigt släppte kramen. Samtidigt kände han hur hon tryckte sin kropp mot honom. Vad som sedan hände kan nog enklast tillskrivas den mänskliga naturen. Men att det hade varit ömsesidigt var Lennart absolut övertygad om. Samtidigt erkände han villigt sitt dåliga samvete gentemot sin särbo Agneta, men han hoppades att hon aldrig skulle få veta något.

			När förhöret på polisstationen denna måndagseftermiddag till slut var över och Lennart reste sig för att åka hem, hejdade polisen honom. Till hans stora förvåning blev han anhållen och tvingad att stanna kvar under natten i en häktescell. En advokat kontaktades, samtidigt som han själv belades med restriktioner. Dessa innebar att han varken fick ringa till sin särbo eller ta emot några besök. På nåder fick han ringa till en granne som lovade att ta hand om hans hästar. 

			Lennarts natt på den hårda galonklädda britsen var fylld av tankar. Av polisförhöret hade han förstått att när Fia under fredagen kommit tillbaka till sin hemstad, hade hon gått direkt till polisen och gjort en anmälan. Däremot förstod han inte riktigt varför. Hon hade varit lite dämpad vid frukosten, men när han senare hade skjutsat henne till pensionatet hade hon varit mera som vanligt. Hennes beslut att resa hem hade dock kommit lite plötsligt. Hon hade visserligen någon vecka kvar av sin praktiktid, men det var inte så mycket att göra i stallet, så Lennart hade inte opponerat sig. Innan de skildes hade Fia bett att få låna femhundra kronor. Han hade gett henne en femhundrakronorssedel, en kram och hälsat henne välkommen åter. Kanske ville hon komma tillbaka när turistsäsongen blev mer intensiv? Hur mycket Lennart än vred och vände på det som framkommit vid polisförhöret, förstod han inte hur Fia hade fått ihop sin version. Det samlag som de hade haft, och som han upplevde det hade varit en gemensam handling, hade nu inte bara blivit anmält som ett brott, utan även som en fruktansvärd våldshandling.

			Det dröjde drygt ett och ett halvt år innan Lennart fick en kallelse att inställa sig i tingsrätten. Under väntetiden hade han haft flera möten med sin advokat. Han hade även noggrant läst igenom förundersökningsprotokollet. Där fanns flera förhör med Fia, men även förhör med hennes föräldrar och hennes pojkvän. Förhören med Fia hade inte tillfört så mycket, utan hon hade upprepat att hennes minnesbilder från den aktuella kvällen var få. Hon mindes att hon hade följt med Lennart hem och att de hade ätit middag tillsammans. Sedan hade allt blivit svart. Nästa minnesbild var att Lennart hade legat på henne och att hon själv hade varit naken.

			 

			I förundersökningsprotokollet fanns även ett utlåtande från Rättskemiska laboratoriet, eftersom en rest av ett receptbelagt lugnande läkemedel hade påträffats i det urinprov Fia fått lämna samtidigt som hon gjorde sin polis-anmälan. Åklagaren hade i sitt åtal gjort gällande att detta stödde misstanken att Lennart drogat henne med tabletter i samband med middagen, och att han därefter hade ”utnyttjat att hon hade befunnit sig i vanmakt eller hjälplöst tillstånd.” (Åklagarens yrkande, ur tingsrättens dom, sidan 3)

			Lennart hade tillsammans med sin advokat diskuterat detta fynd många gånger. För det första hade Lennart hade aldrig hört talas om substansen oxazepam, än mindre haft tillgång till någon medicin med det innehållet. Från apoteket tog advokaten fram listor som sträckte sig bakåt till 90-talets början och som visade på samtliga läkemedel som Lennart hade fått utskrivna. Inget av dessa innehöll oxazepam. Den mängd som hade påträffats var även så låg att advokaten menade att den kunde ligga inom felmarginalen. Vid dopingtester på idrottsmän görs alltid två provtagningar för att säkerställa resultatet. I Fias fall hade rättskemiska endast gjort ett test. Advokaten hade även i ett påpekande till åklagaren uppmanat honom att kontrollera vilka mediciner som Fia hade fått utskrivna. Om inte annat för att utesluta att hon själv hade haft tillgång till det aktuella medlet. 

			En februarimorgon 2005 möttes Lennart och hans advokat i tingsrättens foajé. Väl inne i rättssalen konstaterade Lennart besviket att Fia inte var där, han hade gärna velat se henne när hon vittnade om vad som hade hänt dem emellan den där natten. I stället meddelade domaren att Fia hade önskat att inte ha honom närvarande i rättssalen under huvudförhandlingen, så efter inledande formalia fick Lennart flytta till ett angränsande avlyssningsrum. Fia hade kommit in när han lämnat rummet. Från en liten skrapig högtalare fick Lennart nu höra hennes version och hur hon på åklagarens frågor svarade med låg, knappt hörbar röst. Ibland hörde han även att hon snyftade.

			Hennes uppgifter stämde med hans egna om hur kvällen hade börjat. Att de hade bestämt sig för att äta tillsammans och att de först hade tänkt äta på pizzerian i byn. Dessvärre serverades ingen pizza där den här dagen, eftersom pizzabagaren var sjuk. I stället hade de fortsatt till livsmedelsaffären och köpt lite fläskfilé och ett paket frysta strips. När de kommit till hans hus hade hon duschat och bytt kläder medan han lagade maten. Därefter gick deras historier om vad som hade hänt helt isär. Fia försökte flera gånger beskriva de minnesluckor hon fått efter att hon hade ställt sin tallrik på diskbänken. Till skillnad från de vaga uppgifterna från polisförhören mindes hon nu att Lennart hade gett sig iväg från huset och att hon satt sig för att titta på TV. Sedan hade allt blivit svart och hon hade inte vaknat upp förrän Lennart lagt sig på henne och påbörjat samlaget. Hon hade då varit helt naken. Hon mindes även nu i tingsrätten att de hade bytt från en smal juniorsäng till hans bredare dubbelsäng i sovrummet bredvid. Efter samlaget hade hon gått tillbaka till barnens sovrum. Hon hade försökt ringa till sina föräldrar, men mobilbatteriet hade tagit slut. Sedan hade hon försökt sova, men det hade inte heller gått. I stället hade hon legat klarvaken hela natten för hon var både upprörd och rädd. Hon mindes att det hade varit nattsvart utanför fönstret, och hon hade trott att det fortfarande var natt när hon hade sett på klockan att den var 06.00 på morgonen. Då hade hon stigit upp fast det fortfarande var mörkt ute. 

			Gång på gång återkom hon till att hon hade känt sig påverkad av något och flummig på något sätt. Åklagaren upprepade att Lennart skulle ha drogat Fia genom att lägga malda tabletter i maten eller i vinet. Lennarts advokat kontrade med att visa upp listorna från apoteket och hävdade att det inte hade blivit utrett om Lennart över huvud taget hade haft tillgång till det aktuella läkemedlet.

			I tingsrätten hördes även Fias mamma. Hon berättade att Fia hade ringt till henne och pappan sent på kvällen, och att hon förstått att Fia hade varit mycket ledsen, innan samtalet tvärt hade avbrutits. Mamman hade då försökt ringa på Lennarts hemtelefon men hade mötts av en hänvisningston och hans mobilnummer hade hon inte. Då hade hon ringt föreståndarinnan på pensionatet och bett att hon skulle skicka en taxi till Lennarts hus så att dottern kunde få åka därifrån. 

			Lennart fick också frågor om taxin, och han berättade hur det hade stått en taxichaufför och ringt på hans dörr strax före midnatt. Lennart, som inte förstod vad han gjorde där, hade ringt till pensionatet medan chauffören väntade kvar i hallen. Han fick veta att det var Fias mamma som ville att dottern skulle hämtas. Lennart hade svarat att eftersom Fia sov var det väl ingen bra idé att väcka henne. Det hela slutade med att han lovade att skjutsa Fia till pensionatet nästa morgon. Han skickade iväg taxin och gick sedan och lade sig igen.

			Även Fias pojkvän vittnade. Han berättade om samtalet han fått från Fia när hon satt på tåget på morgonen. Hon hade varit upprörd och sagt att mannen hon praktiserade hos hade supit henne full kvällen innan. Att han hade släpat in henne i ett sovrum där han hade våldtagit henne. 

			Ju mer Lennart fick höra, desto mer upprörd blev han. Han tänkte på hur han hade väckts av att han hört Fia snyfta från det angränsande sovrummet. Han hade gått in till henne och undrat vad som stod på. Fia hade svarat att hon var ledsen över vad hon hade gjort och att hon hade fått dåligt samvete gentemot sin pojkvän och att hon längtade efter honom. 

			Lennart hade även läst i protokollen från polisförhören att Fias föräldrars spontana reaktion, när hon hade ringt och pratat om våldtäkt, var att det hela nog fick betraktas som ett utslag av dotterns livliga fantasi. I förhören med föreståndarinnan på pensionatet hade framkommit att mamman ringt upp henne några dagar senare och sagt att hon nog trodde att det var Fia som hade ”uppmuntrat” Lennart på något sätt. Den här uppgiften tog Lennarts advokat fasta på och lät föreståndarinnan vittna om detta i tingsrätten.

			Fias berättelse skilde sig alltså avsevärt från hans egen. Ändå hade Lennart fått känslan av att hur motsägande Fias uppgifter än var, ansågs hon mera trovärdig. Exempelvis uppmärksammade man hur han gått in till henne när hon låg i sängen efter att han kommit hem på kvällen. Det var väl inget underligt med det, menade han. Han hade ju hört att Fia fortfarande var vaken och därför gått in för att säga god natt. Ändå återkom åklagaren till just detta flera gånger under sin slutplädering och menade att Lennarts förklaring inte kunde anses trovärdig eftersom det hade varit så ”sent på natten”. Klockan var strax efter 22.00.

			Kvar fanns också frågan kring ”drogen” – den som hade försatt Fia i vanmakt – från tabletter Lennart inte visste fanns. Hade han mosat dem i maten? Den som han också åt av. Hade han lagt dem i vinet? Det som även han drack. Något svar, än mindre en hypotes, kom aldrig från åklagarens håll.

			Varför ifrågasattes aldrig Fias uppgifter? Hon som hade legat vaken och varit rädd hela natten. Varför hade hon inte gett sig till känna när taxichauffören var där? Chauffören hade ju stått och väntat en lång stund strax innanför dörren medan Lennart ringde till pensionatet. Fia hade även sagt att det var alldeles svart utanför fönstret när hon stigit upp klockan 06.00 på morgonen. Lennart tänkte att det vet ju vem som helst som bor i den här delen av landet – i slutet av april är det alltid fullt dagsljus på mornarna. Varför hade hon inte kommit ihåg så mycket när hon kom till polisstationen och gjort sin anmälan? Hon hade ju gått dit direkt efter att hon hade stigit av tåget. Sex timmar tidigare hade hon pratat med sin pojkvän i mobiltelefonen, vilket han även vittnat om, och då hade hon kommit ihåg desto mera. Till honom hade hon sagt att hon till och med hade blivit släpad till ett sovrum. Hur skulle det ha gått till? Sovrummen i Lennarts hus ligger i undervåningen och trappan dit ner är brant. Varför sade Fia att Lennart hade slitit av henne kläderna? Hon hade ju själv bytt om till pyjamas och gått och lagt sig. Ingenstans nämndes det att hon själv hade velat sova över hos honom och att hon tagit med sig sin pyjamas. I stället framställdes allt som att han hade planerat att droga henne för att sedan slita av henne kläderna och våldta henne. 

			Två veckor senare ringde hans advokat. Han hade dåliga nyheter. Han hade just fått tingsrättens fällande dom på sin fax. Tingsrätten ansåg det ställt bortom rimligt tvivel att Lennart sexuellt hade utnyttjat Fia. Domen löd på fängelse i ett år samt att han skulle betala dryga 100.000 kronor i skadestånd till Fia för sveda och värk och för att han hade kränkt henne. 

			Lennart överklagade domen. Det dröjde drygt ett år innan målet kom upp i hovrätten. Även denna gång hade Fia meddelat att hon inte ville att Lennart skulle sitta med i rättssalen när hon vittnade. Lennarts försvarsadvokat hade till denna rättegång tagit med en flaska vitt vin, ett vinglas och det utpekade läkemedlet Sobril. Hans demonstration var tydlig. Samtliga i rättssalen kunde med lätthet se att de krossade tabletterna i det upphällda vinglaset inte löstes upp utan låg synliga på botten. 

			Advokaten hade även fotograferat den branta trappa som ledde ner till sovrummen i undervåningen i Lennarts hus. När bilderna visades upp i rättssalen ändrade Fia plötsligt sin berättelse. Nu mindes hon att hon under kvällen själv hade gått nedför trappan. Hon mindes även att hon hade bytt om till sin medhavda sidenpyjamas innan hon hade gått och lagt sig.

			När huvudförhandlingen i hovrätten var över och Lennart och hans advokat stod på parkeringsplatsen och pratade, kom åklagaren fram till dem för att gratulera till framgången i förhandlingen. När de senare satt i bilen sade advokaten att han nu var övertygad om att hovrättens dom skulle bli friande.

			Lennart fortsatte grubbla över Fias olika berättelser. Nu hade hon ju i hovrätten med sina ändrade uppgifter dessutom gett stöd till det han själv sagt redan vid det första polisförhöret. Att övernattningen hade varit planerad och att hon tagit med sig sin pyjamas. Varför hade hon inte berättat det när hon kom till polisstationen och gjorde sin anmälan? Varför inledde hon inte sin avvikande berättelse med att hon låg i en säng? I både polisförhör och i tingsrätten hade Fia snarare gett sken av att hon blivit ”överraskad”. Ingen större uppmärksamhet gavs heller det faktum att Fia nu stödde Lennarts berättelse under den pågående huvudförhandlingen i hovrätten. Det slog Lennart först några dagar senare.

			Fia hade även ändrat sig på en annan punkt. Det var först nu i hovrätten som hon sade att Lennart använt våld mot henne. Tidigare var det pojkvännen som hade återgett vad hon sagt i telefonen, men då hade Fia själv nekat till att våld skulle ha förekommit. Nu däremot sade hon att Lennart hade böjt hennes arm bakom hennes rygg när han tvingade henne att följa med till dubbelsängen. Om Lennart skulle ha gjort detta – varför sade hon inte något om det till polisen när hon gjorde sin anmälan tre år tidigare, eller i tingsrätten. Vid en våldtäktsanmälan borde väl rimligen det fysiska kringvåld man utsatts för också vara bland det första man berättar. Lennart förstod allt mindre av hur Fia själv lyckades få ihop alla sina olika uppgifter.

			När han efter två veckor öppnade kuvertet från hovrätten fick han en chock. Till skillnad från tingsrätten ansåg hovrätten ”att hennes beskrivning av hur hon kände sig under kvällen samt att hon sov så hårt att hon inte vaknade förrän övergreppet hade börjat stämmer överens med preparatets verkningar /--/ det får anses ställt bortom rimligt tvivel att svaranden sett till att hon förtärt oxazepam” (Ur hovrättens dom, sidan 8). 

			Hovrätten ansåg dessutom att det, trots att Fia hade lämnat nya uppgifter som avvek från vad hon tidigare uppgett i tingsrätten, inte fanns något som förringade trovärdigheten i hennes uppgifter. ”Vid bedömningen av målsägandens trovärdighet i dessa hänseenden beaktar hovrätten att händelsen utspelade sig för närmare tre år sedan och att målsäganden enligt vad som framkommit genom bl a läkarintyg tagit mycket illa vid sig av det som inträffat” (Ur hovrättens dom, sidan 7). 

			Även det våld som Fia först i hovrätten kommit att berätta om ansåg man nu blivit styrkt. Hovrätten menade samtidigt att Lennarts berättelse varit tillrättalagd, som exempelvis varför han sent på kvällen hade gått in i rummet där Fia låg. Man ansåg det även tvivelaktigt att han hade sänt iväg taxin på natten utan att ha kontrollerat med Fia om hon ville åka med. Hovrätten skärpte i och med detta tingsrättens dom och dömde nu Lennart till fängelse i två år och sex månader. 

			Epilog

			Direkt efter hovrättens fällande dom ansökte Lennart om prövningstillstånd, men Högsta domstolen avslog hans ansökan.

			Knappt sex månader senare gör Lennart en anmälan till Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna i Strasbourg. I den hävdar han att han inte har fått en rättvis rättegång, då åklagaren exempelvis inte låtit utreda huruvida Fia själv haft tillgång till det lugnande preparatet. Lennart skrev även att det inte heller kan vara säkerställt att hon varit drogad, då preparatet endast hade återfunnits som en rest i hennes urin. 14 månader senare meddelade Europadomstolen att man inte tänkte ta upp hans anmälan.

			När Lennart sitter på den öppna anstalten och avtjänar sitt straff vänder han sig till Riksåklagaren med ett personligt brev och ber om att få utrett om Fia finns med i apotekets receptlistor för det aktuella preparatet. Riksåklagaren meddelar att han inte har befogenhet att göra någon sådan utredning.

			Lennart lämnar in en JO-anmälan för tjänstefel av åklagaren i målet. Han anser att åklagaren brustit i sin objektivitetsplikt när han åsidosatt att utreda om Fia haft tillgång till den receptbelagda medicinen. Lennart anser dessutom att åklagaren från första stund betraktat honom som skyldig, och trots att lagen skriver att det är åklagaren som har bevisbördan har det legat på Lennarts bord att bevisa sin oskuld. Chefs-JO avslår Lennarts anmälan och meddelar att han inte ämnar göra någon vidare utredning i ärendet.

			I september 2008, drygt ett år efter att Lennart kommit ut från den öppna anstalten, lämnar han in en tjugo sidor lång resningsansökan till Högsta domstolen. Som ny omständighet – grundregeln för att få ansöka om resning – presenteras ett sakkunnigt intyg från en överläkare specialiserad på droger. Han hade granskat de fynd och värden som polisutredningen hade funnit i Fias urin och konstaterar i sitt utlåtande att den rest av läkemedel som påträffats på intet sätt kunde ha haft någon drogande effekt. Om personen hade varit drogad, skulle fyndet ha varit av betydligt större halt/värde samt att det vid provtagningen också skulle ha påträffats i blodet. När ett läkemedel brutits ned och endast återfinns i urinen, har det funnits i kroppen under en avsevärt längre tid än de cirka 26 timmar som i det här fallet gått mellan intaget och tidpunkten för urinprovet.

			I februari 2009 föredras resningsansökan och tre justitieråd i Högsta domstolen förordar att Riksåklagaren ska beredas möjlighet att yttra sig. Överåklagaren vid åklagarämbetet öppnar förundersökningen och ber samtidigt Socialstyrelsens Rättsliga råd att inkomma med ett yttrande om de tidigare underrätternas bedömning. 

			I början av maj 2009 inkommer överåklagarens yttrande till Högsta domstolen. Överåklagaren anser att resning i ärendet inte ska beviljas. Till stöd för beslutet ligger bland annat Rättsliga rådets rådgivande uttalande.

			

		


Strax före sommaren 2009 inkommer Lennarts ombud i resningsansökan med ett yttrande över överåklagarens skrivelse. Inledningsvis tar han där upp att överåklagaren inte i något avseende bemött något av alla besvärande frågetecken som presenterats beträffande målsägandens motsägande uppgifter i polisförhör och i underrätterna. 

			Därefter övergår han till den märkliga felräkning som förekommer i Rättsliga rådets uttalande. I uttalandet bekräftas att det i förundersökningsrapporten från Rättskemiska förekommit en felaktig uträkning av alkoholhalten i bordsvinet (inte 17%, utan 11%). Detta faktum hade Lennarts försvarsadvokat påpekat redan på ett tidigt stadium, men uppgiften korrigerades aldrig av åklagaren. Därefter hade Rättsliga rådet presenterat en egen beräkning av halten ”ren” alkohol i gram, lika felaktig den, då man gjort misstaget att likställa mängden alkohol i ml med gram. Allt för att leda i bevis att Fia varit berusad, trots att något sådant inte kunnat påvisas i vare sig urin- eller blodprov. Ombudet bifogade även skrivelser där två nya sakkunniga gjort korrekta kalkyler. 

			Avslutningsvis menade Rättsliga rådet i sin skrivelse att om målsäganden ”inte själv intagit läkemedlet har någon annan tillfört det till henne”. Ombudet bemötte detta med att det är synnerligen märkligt att Rättsliga rådet – vars uppgift är att ta ställning till huruvida domstolarna gjort rätt bedömning – uttalar sig på det sättet och därmed insinuerar att Lennart skulle ha gjort det. Sammanfattningsvis visar ombudet att Rättsliga rådets och överåklagarens grunder för sina yttranden har varit felaktiga.

			Även den sakkunnige överläkaren i resningsansökan bemöter Rättsliga rådets svar till överåklagaren. Han ansåg det vara märkligt att Rättsliga rådet undviker att beakta den medicinska halveringsprocess som alla läkemedel har när de passerar genom blodet innan de kommer till urinen. Detta faktum utgör den grund han som sakkunnig utgått ifrån i sitt utlåtande till resningsansökan. I sitt yttrande förtydligade överläkaren detta genom orden: ”Rättsliga rådet vänder sig inte mot de argument som leder fram till sammanfattningen utan enbart mot sammanfattningen i sig. Således kan det inte anses ha utfört en analys av argumenten i kommentaren, vilket i rättsliga sammanhang är ett berättigat krav.”

			Den 11 januari 2010 – ett år och fyra månader efter att resningsansökan lämnats in – meddelar Högsta domstolen att man beslutat att inte bevilja resning. Med anledning av Fias nya uppgifter i hovrätten om våld skriver Högsta domstolen att ”brottsrubriceringen våldtäkt är korrekt oavsett om nya uppgifter skulle inverka på bedömningen av gärningsbeskrivningens* första del”. (Ur Högsta domstolens dom, sidan 6) 

			Tillsammans med sitt privata ombud bestämmer Lennart sig för att arbeta fram en ny resningsansökan till Högsta domstolen. Denna gång kommer ansökan att vara kompletterad med ett sakkunnigt utlåtande från en välrenommerad psykolog. Lennarts uppfattning är att Fias i hovrätten nytillkomna uppgift om våld inte kan betraktas som vare sig tillförlitlig eller styrkt. Uppgiften har kommit tre år i efterhand och hon har vid många andra tillfällen lämnat både motsägande och ”anpassade” uppgifter. Varför anses just denna uppgift nu vara styrkt?

			*att målsäganden var försatt i vanmakt – författarens notering.

			Richard

			Dömd till fängelse i två år och sex månader samt utvisning ur Sverige i tio år

			Brott: Våldtäkt av kvinna

			”Rätten skall efter samvetsgrann prövning av allt, som förekommit, avgöra, vad i målet är bevisat. Vad om verkan av visst slag av bevis är stadgat vare gällande.”

			(Ur Rättegångsbalken 35 kap. 1 § – Om bevisning i allmänhet)

			”Bevisvärderingen av målsägandens berättelse har försvårats av att hon inte kunnat höras inför tingsrätten. /--/ Enligt tingsrättens mening har berättelsen ett sådant innehåll och detaljeringsgrad att det saknas anledning att ifrågasätta trovärdig-heten av uppgiften om våldtäkten.”

			(Ur tingsrättens dom, sidan 13)

			Richards liv har alltid varit fyllt av fotboll. I sitt hemland Estland upptäcktes hans fotbollstalang tidigt, och under uppväxten fick han ofta spela i lag med killar som var äldre än han själv. Hösten 2003 blev han erbjuden att komma till Sverige och spela med i ett svenskt lag. Kvar i Estland fanns hans fru och två barn, och det bestämdes att de skulle komma efter om allt fungerade i det nya landet. Richard fick nästan omgående jobb på ortens plastfabrik. När han inte jobbade spelade han fotboll. 

			Torsdagen den 23 september 2004 blev en annorlunda dag på plastfabriken. Redan innan dagskiftet hade hunnit gå på sitt pass cirkulerade rykten om att en kvinna skulle ha blivit våldtagen på fabriken föregående kväll. Vem kvinnan var och var våldtäkten skulle ha ägt rum var det däremot ingen som visste. Fabriksområdet var stort och de olika produktionsavdelningarna hade inte mycket med varandra att göra. Vid lunchtid kom polisen och hämtade några av de anställda som var av utländsk härkomst och som hade arbetat på fabriken kvällen innan. Bland dem som hämtades fanns Richard och hans landsman Leonid. 

			Richard och Leonid hade under de senaste månaderna arbetat i samma pass. De kom båda från Estland, men Richard hade varit lite längre i Sverige och pratade därför något bättre svenska än Leonid. Vid polisförhöret hade de haft en tolk. Frågorna som de fick hade varit allmänna. Hur dags hade de börjat sitt kvällsskift? När hade de slutat? Hade de lagt märke till något ovanligt? Richard och Leonid hade svarat ungefär detsamma på frågorna. De hade stämplat ut samtidigt omkring klockan 22.00. Leonid hade gått direkt hem till lägenheten de båda delade. Richard hade stannat kvar i omklädningsrummet på fabriken för att duscha och hade kommit till lägenheten ungefär en kvart senare. Eftersom Richard var den siste som lämnade denna del av fabriksområdet, var det hans ansvar att låsa den södra grinden. Han hade lagt märke till att det lyste i ett näraliggande fönster, så han hade antagit att ytterligare någon var kvar och lämnade därför grinden olåst. När polisen kom och ville att han skulle följa med trodde han att det berodde på att han inte hade låst grinden. Efter polisförhöret skjutsades Richard och Leonid tillbaka till fabriken. 

			Senare samma höst åkte Richard till Estland och hämtade sin familj. Hans båda barn sattes i svensk skola och hans fru började att lära sig svenska.

			I slutet av augusti 2005, nästan ett år efter den uppmärksammade händelsen, kom två civilklädda poliser och ringde på hemma hos Richard och hans familj. De bad honom följa med till polisstationen. Richard som just kommit hem från en träningsmatch med fotbollslaget blev förvånad. På polisstationen blev han informerad om att han var misstänkt för våldtäkten på fabriken ett år tidigare. Därefter fick han ungefär samma frågor som han hade fått vid det tidigare förhöret. Dessutom fick han upprepade frågor om en speciell trefärgad axelremsväska. Han upplystes om att han i det tidigare förhöret hade sagt att han hade haft en väska med sig till jobbet. Richard förklarade att det måste vara ett missförstånd. Den enda väska han ägde var en stor svart trunk som han bar sina träningskläder i. Till arbetet hade han alltid sin matdosa och ett ombyte av kläder i en vanlig plastkasse. Richard menade att det måste ha varit tolken som hade översatt honom fel. 

			Han fick också frågan om han hade haft samlag med någon kvinna vid denna tid. Han nekade och berättade att han var lyckligt gift sedan 14 år och att han inte var intresserad av andra kvinnor. Det var nästan sant. Han hade ett plågsamt minne av ett sexuellt möte med en okänd kvinna som han hade gjort sitt bästa att försöka förneka. Men det var ju en helt annan historia och hörde inte hit.

			Richard fick även andra frågor om målsäganden Irja – kvinnan som hade anmält att hon blivit våldtagen. Han förklarade om och om igen att han inte visste vem hon var och att han inte kände igen namnet. Avdelningen där våldtäkten skulle ha ägt rum hade han heller aldrig varit på. Fabriken bestod av flera stora byggnader och han visste inte ens var den här avdelningen låg. Richard menade också att han hade alibi för den aktuella tiden. Han kunde med sitt stämpelkort visa när han hade stämplat ut från fabriken och han hade hunnit vara hemma i lägenheten en stund. Det kunde hans arbetskamrat Leonid intyga. Innan Richard lämnade polisstationen denna eftermiddag ombads han att lämna ett blodprov för vidare DNA-analys, vilket han gjorde utan invändningar.

			Tre dagar senare kom polisen tillbaka och hämtade Richard. Denna gång fick han stanna kvar i häktet på polisstationen. Samtidigt gjordes en husrannsakan hemma hos honom där polisen främst letade efter en trefärgad axelremsväska. På polisstationen fick Richard veta att han var skäligen misstänkt för våldtäkt på Irja. Enligt Irjas anmälan hade den ägt rum vid en plastrobot på fabriken onsdagen den 22 september 2004 runt klockan 22.30. 

			Det existerar endast ett längre polisförhör med målsäganden Irja vilket hade hållits på polisstationen den 24 september, ungefär ett och ett halvt dygn efter att hon gjort sin anmälan. Den aktuella kvällen hade hon varit så påverkad av alkohol att vakthavande polis hade valt att skjutsa henne till sjukhuset i stället för att förhöra henne. Därifrån hade hon senare flyttats över till kvinnojouren. Fyra dagar senare, natten till den 28 september, hittades Irja död i sin säng av sin sambo. Hennes dödsfall blev aldrig närmare utrett. I ett rättsmedicinskt utlåtande hade alkohol påvisats i hennes blod i en koncentration av 2,4 promille och i urinen till 3,0 promille. I samma utlåtande skrevs att de undersökningsfynd man sammantaget gjort talade för att dödsorsaken varit en kombinationsförgiftning med alkohol och de medicinska substanserna tramadol och destropropoxyfen. Under rubriken dödssätt skrevs att ”Det kan utifrån omständigheterna i fallet som de framgår av polisrapporten inte avgöras om dödsfallet orsakats av en tillfällig eller avsiktlig handling”.

			Vid förhöret fredagen den 24 september hade Irja berättat att det var hennes sambo Sture som arbetade på fabriken. Dagen för våldtäkten – den 22 september – hade hon fyllt år. Sture och hon hade firat med både mat och alkoholhaltig dryck under eftermiddagen. Irja berättade att de även hade haft ett oskyddat och fullbordat samlag. Vid 18-tiden hade Sture somnat på soffan. Irja visste att Sture skulle jobba vid en robot på fabriken under kvällen. Där skulle han vid ett visst klockslag flytta plastbackar som roboten tidigare under kvällen hade tillverkat. Irja, som tyckte att det var synd att väcka honom, hade då tagit hans nyckelknippa, satt kopplet på deras lilla hund och gått till fabriken. Hon låste upp, gick in och började flytta plastbackarna. Efter en stund hade det plötsligt dykt upp en man strax bakom henne. Hon hade genast känt igen honom, för hon hade sett honom någon vecka tidigare när hon varit och mött Sture vid fabriksgrinden. Han hade då stirrat på henne och sagt ”Hello”. 

			Nu hann hon inte mer än känna igen honom förrän han med ett fast grepp hade tagit tag om hennes armar, samtidigt som han drog ner hennes träningsbyxor som hade resår i midjan. Därefter hade han trängt in i henne bakifrån. Hans grepp hade varit hårt, men hon hade ändå lyckats vrida sig loss. Mannen hade snabbt försvunnit. På polisens fråga trodde hon inte att han hade fått utlösning. Hon var säker på att hon skulle kunna peka ut honom igen. Några detaljer om hans utseende kom aldrig fram, men i polisförhöret beskrev hon detaljerat en trefärgad axelremsväska som mannen hade burit. Hon var även säker på att han inte var svensk och att han var lite äldre.

			Efter våldtäkten hade Irja försökt hitta en telefon för att ringa till polisen. Hon hade gått igenom de tomma fabrikslokalerna och letat. När hon hade öppnat en städskrubb hade ett larm brutit ut. Då hade hon gått ut på gårdsplanen. En kort stund senare hade en säkerhetsvakt kommit i bil. När han fick höra om våldtäkten hade han larmat polisen som kom och hämtade Irja. På polisstationen gjordes en anmälan, men Irja ansågs vara för alkoholpåverkad för ytterligare förhör så hon hade skjutsats till sjukhuset.

			Polisförhöret med Irja avslutades med att hon fick titta på åtta fotografier. Hon behövde inte titta länge förrän hon hade pekat ut nummer två, samtidigt som hon sade till polisen att hon var ganska säker på att det var mannen som hade våldtagit henne. På fråga från förhörsledaren om det fanns något speciellt kännetecken som gjorde att hon valde just nummer två svarade Irja att det var ”hela ansiktet och att det var den personen hon även hade sett vid fabriksgrinden den 12 september”. För kuratorn på kvinnojouren berättade hon senare att både polisförhöret och fotokonfrontationen hade gått bra. Hon var ju säker på gärningsmannens utseende.

			Samma dag kallades även hennes sambo Sture till polisförhör. Även han fick titta på fotografierna. Irja hade beskrivit våldtäktsmannen för honom. Eftersom han jobbade på fabriken skulle han inte ha några problem att peka ut den skyldige. Han hade dessutom utifrån Irjas beskrivning redan förstått vem det var. Irja hade också nämnt att hon hade sett gärningsmannen tidigare tillsammans med en annan man med liknande utländskt utseende. 

			När Sture såg de åtta fotografierna blev han dock tveksam. Han frågade om han kunde få veta vem Irja hade pekat ut, men det hade polisen nekat honom. Sture pekade då ut både nummer fyra och nummer åtta och ansåg därmed att han med detta hade ”ringat in” den skyldige. Richard som hade nummer sex, och skilde sig från de övriga figuranterna med en tydlig mustasch, blev inte utpekad av vare sig Irja eller Sture. Nummer åtta, en av dem som Sture pekade ut, var Richards rumskamrat Leonid. 

			I väntan på rättegången hade Richard gott om tid att tänka i sin häktescell. För det första förstod han inte hur han över huvud taget hade kunnat bli misstänkt. Inte heller förstod han hur hans DNA hade påträffats i underlivet på en kvinna som han över huvud taget inte kände. Långsamt började han misstänka hur det kunde hänga ihop. Ju mer han funderade, desto mer övertygad blev han om att det måste vara fråga om samma kvinna. Han kom också fram till att episoden han helst velat glömma måste ha inträffat kvällen innan våldtäkten på fabriken. Den kvällen hade Richard varit på en pub och druckit öl. På vägen hem slog han sig ner på en bänk. Då hade det kommit en berusad kvinna med en hund i koppel. Hon hade satt sig bredvid honom och strax efter börjat tafsa på honom. Richard tyckte visserligen att situationen var pinsam men rycktes ändå med och släppte alla betänkligheter. Han lät kvinnan grensla honom och kort därefter var allt över. Kvinnan försvann åt ett håll, Richard åt ett annat. 

			Vid samtliga polisförhör hade Richard en tolk vid sin sida. För att få större överblick över andra förhör från förundersökningen inför förhandlingen i tingsrätten ville Richard att vissa av dem skulle översättas till hans språk estniska. Även om han pratade hyfsat bra svenska var det ändå många ord han inte förstod. Framför allt ville han att det förhör som fanns med Irja skulle bli översatt. Han ville även kunna läsa de förhör som var gjorda med sambon Sture. Tre dagar efter hans begäran avslog åklagarens hans önskan.

			I tingsrätten lästes förhöret med den avlidna målsäganden Irja upp. Till stöd för hennes uppgifter vittnade Sture. Även en representant från kvinnojouren som hade haft kontakt med Irja vittnade. Analysresultat från Rättskemiska presenterades.

			I tingsrätten hördes även Securitasvakten Per-Ola. Han redogjorde för när larmet hade kommit från fabriken och hur han hade mötts av en kvinna med en hund. Hon hade varit märkbart irriterad över det högljudda larmet. När Per-Ola ville gå in för att larma av hade kvinnan först försökt att hindra honom. Samtidigt hade hon ropat mot byggnaden ”gå ut, gå ut”. Han hade uppfattat det som att hon ropade till någon som fortfarande var kvar därinne. Sedan hade hon tryckt sig intill honom och bett om en kram. Han upplevde kvinnan alkoholpåverkad och hade skjutit henne ifrån sig. 

			När han hade fortsatt mot byggnaden hade hon rusat förbi honom och försökt ta sig in genom en låst dörr. Hon sade att hon skulle hämta sin jacka. Per-Ola hade hänvisat henne till den dörr som redan stod på glänt. Hon hade då gått in och hämtat jackan som hängde över en stolsrygg strax innanför dörren. När Per-Ola gick för att stänga av larmet i säkerhetsskåpet, hade hon gått ut och satt sig med sin hund på trappan utanför. 

			Efteråt när han kom ut hade hon snyftande berättat att hon blivit våldtagen. Sedan hade hon svimmat. Per-Ola hade blivit förskräckt, men instinktivt lagt henne i framstupa sidoläge. När han gjorde det fick han en känsla av att kvinnan fejkade. Att hon spelade på något sätt. Han hade sett hur hon hade kikat på honom i ögonvrån samtidigt som hon ”hjälpte till” när han skulle vända henne. Per-Ola hade aldrig tidigare träffat på en kvinna som blivit våldtagen. Han larmade polisen och berättade vad som hade hänt. En kort stund senare hade det kommit en polisbil och Per-Ola skrev en larmrapport. Där stod avslutningsvis ”det hela verkade mycket underligt”.

			Richard hade låtit kalla en kriminaltekniker från SKL – Statens Kriminaltekniska Laboratorium – för att utreda hur exakt man kan tidsbestämma ”färskheten” i ett spermaprov. Kriminalteknikern berättade att det inte går att komma närmare än ett par dygn. Ett prov kan till och med anses vara färskt upp till en vecka. 

			Två veckor efter förhandlingen i tingsrätten kom domen. Den var enhällig och dömde Richard till fängelse i tre år samt fem års utvisning efter avtjänat straff.

			Richad överklagade den fällande domen. En månad senare kom målet upp i hovrätten. Hovrätten fastställde tingsrättens fällande dom men ändrade utvisningstiden till tio år. Efter att hovrättsdomen vunnit laga kraft fick Richard sitta kvar i häktet i närmare nio månader innan blev förflyttad till en sluten anstalt.

			Epilog

			I februari 2006 avslår Högsta domstolen ansökan om prövningstillstånd. Hovrättens dom vinner laga kraft. Richard lämnar in en egen resningsansökan till Högsta domstolen. Ansökan avslås. 

			Richard skriver till Justitieministern och får svaret att justitieministern inget kan göra i ärendet. 

			Richard JO-anmäler att han fått avslag att få förundersökningen översatt till sitt modersmål. JO svarar och hänvisar till att det inte gjorts någon framställan härom till berörda domstolar.

			Under sommaren skriver Richards hustru Ana till Justitiekanslern att Richard är oskyldigt dömd. Hon får till svar att Richards domar blivit genomlästa och att de kan komma till användning inom ramen för Justitiekanslerns fortlöpande granskning av hur rättssäkerhetsaspekten värnas inom rättsväsendet.

			Richard får hjälp av en ny advokat att lämna in en anmälan till Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna i Strasbourg. Anmälan tar upp det faktum att försvaret aldrig kunnat ställa frågor till målsäganden, vilket är en grundläggande rättighet enligt svensk lag. 

			Richard skriver till Barnombudsmannen att han är orolig över sina barn och framtiden när han blir utvisad. Barnombudsmannen rekommenderar att han ansöker om nåd hos regeringen.

			Richard, hans hustru Ana och deras båda barn skriver alla brev till Justitiedepartementet och ansöker om nåd för Richard och att beslutet om utvisning ska upphävas. Regeringen avslår ansökningarna.

			Richard får efter begäran i november 2006 båda sina domar översatta till sitt modersmål och kan i detalj ta del av allt som underrätterna lagt till grund för sina domskäl. I sin cell läser Richard även igenom hela förundersökningsprotokollet. Han reagerar över att de personer som Irja och Sture pekat ut vid fotokonfrontationen inte hörts av polisen. Framför allt som han minns att en av dem brukade bära en trefärgad axelremsväska. 

			Genom sin före detta arbetsledare får Richard veta att den döda målsäganden Irja länge varit känd i trakten för sin sexuella lössläppthet.

			Europadomstolen meddelar i juli 2007 att Sveriges regering kontaktats i ärendet.

			Tre månader senare önskar Europadomstolen att Richard inkommer med ett ekonomiskt anspråk.

			Den 12 maj 2008 utvisas Richard till Estland.

			I november samma år meddelar Europadomstolen att de inte vidare kommer att behandla Richards anmälan.

			Från Estland sammanställer Richard en skrivelse till JO där han anmäler åklagaren för att ha brustit i sin objektivitetsplikt samt att han därmed gjort sig skyldig till tjänstefel, alternativt grovt tjänstefel. Han tar också upp ett antal tveksamma omständigheter.

			
					Fem dagar efter att målsäganden anmält våldtäkt avled hon i sitt hem. Det finns endast två polisförhör med henne. Ett i samband med anmälan, då hon även uppges ha varit alkoholpåverkad. Ett annat gjordes två dagar senare. Elva månader efter målsägandens död väcktes åtal. Rättegången kan därför inte anses rättvis. Enligt Europadomstolen, som svenska domstolar har anslutit sig till, strider detta mot konventionen att lägga en målsägandes (eller ett vittnes) uppgifter till grund för en fällande dom, om uppgifterna har varit den avgörande bevisningen och den tilltalade (eller dennes företrädare), inte har fått tillfälle att fråga ut uppgiftslämnaren.


					För att en fotokonfrontation ska kunna ha något bevisvärde bör de utvalda figuranterna utgöra en blandning av tänkbara gärningsmän. Bland dessa åtta var Richard den ende som hade mustasch. Att ett sådant underlag godkändes visar på en brist i förundersökningen. Trots detta pekade inte målsäganden ut Richard. I polisförhör uppger hon sig vara ”ganska säker” på gärningsmannens signalement. Vid fotokonfrontationen pekade hon – med säkerhet – ut en helt annan person. Hon fick även frågan om det var något speciellt kännetecken som gjorde att hon pekade ut nummer två och svarade att det var ”hela ansiktet och det var samma person hon såg den 12 september vid ett besök på fabriken”. Målsägandens sambo uppger i polisförhör att hon hade berättat hur våldtäktsmannen såg ut. Utifrån hennes beskrivning trodde han sig veta vem det var. Vid fotokonfrontation med samma bilder pekade sambon ut nummer fyra och åtta som troliga gärningsmän. Målsäganden hade sagt att våldtäktsmannen var ”äldre”. Nummer fyra var Richards lite äldre arbetskamrat ”V”. Trots detta blev ”V” aldrig kallad till förhör. Varför kallar inte åklagaren personer som utpekas som sannolika gärningsmän? Varken nummer två, fyra eller åtta blev kallade.


					Målsäganden som inte hade någon behörighet att vistas inne på fabriksområdet denna sena kväll var alkoholpåverkad då hon påträffades av Securitasvakten. Hon befann sig dessutom i en annan del av fabriken än där roboten stod. När polisen kom till platsen konstaterade även de att hon var alkoholpåverkad, men det togs inget blodprov. Målsägandens promille kunde ha varit avgörande för hennes trovärdighet.

					I Securitasvaktens utryckningsrapport är följande rapporterat: ”Inbrottslarm mottaget: 22.28. Ankomst: 22.34. Klar: 23.44. Noteringar: ”Anträffade en kvinna som uppgav sig ha blivit våldtagen. Polis och ambulans tillkallades. Det hela verkade väldigt underligt.” Den bifogade larmrapporten visar i sig på att det fanns tvivel kring målsäganden.

					Åklagaren ansåg att DNA-träffen på Richard var ett bindande bevis på att han hade utfört den anmälda våldtäkten. Richard har hela tiden nekat till samlag med målsäganden under brottskvällen. Han var på sitt arbete och gick sedan hem. Däremot hade han haft samlag med en kvinna som han inte visste namnet på och som erbjudit honom sex kvällen före den s k våldtäktskvällen på fabriken. När DNA blev känt för Richard förstod han att det var samma kvinna. Målsägandens egna uppgifter i polisförhör är också att våldtäkten – samlaget vid fabriksroboten blev avbrutet – och att våldtäktsmannen aldrig fick utlösning. Detta ger också stöd till Richards uppgift. Ett spermafynd bestämmer inte någon exakt tidpunkt, bara att det rör sig om några dygn.


					Fem dagar efter anmälan om våldtäkt avlider målsäganden. Kring hennes död finns flera outredda frågetecken. Den officiella dödsorsaken var en överdos av tabletter i kombination med alkohol. Förundersökningen kring hennes död lades ner.

					Åklagaren lämnade en missvisande uppgift när han i sin komplettering till ansökan om stämning åberopade en kopia på Richards stämpelkort som bevis på att han ”varit i lokalen” den 12 september 2004. 

					Stämpelkortet visar att han har varit på sitt arbete, men då arbetsplatsen består av flera stora byggnader utan direkt anslutning till varandra är det inte något bevis. Detta ifrågasattes inte av Richards advokat och han själv hade för dåliga kunskaper i svenska för att förstå detta tillägg. 

					Richards kunskaper i svenska var i september 2005 – då han blev åtalad – mycket bristfälliga. Den 26 september begärde han, tillsammans med sin advokat, att polisförhören skulle bli översatta till estniska, vilket åklagaren tre dagar senare avslog. Det måste anses märkligt att åklagaren inte ville tillmötesgå denna begäran. Att inte få information på sitt eget språk inför en så livsavgörande rättegång kan bara tolkas som ett medvetet försök att hindra Richard från att skapa sig ett bra försvar och kunna ta vara på omständigheter som talade till hans fördel.


					Förutom den fällande domen i tingsrätten dömdes Richard även till fem års utvisning. I hovrätten hade åklagaren yrkat på tio år. 

					Enligt regeringens proposition ”Stärkt barnperspektiv i mål om utvisning på grund av brott” föreslogs att socialnämnden alltid skulle lämna upplysningar om barns behov och hur barnet skulle komma att påverkas av en utvisning.Richards dotter var vid tillfället för huvudförhandlingarna 13 år och hans son var 17 år. Båda skulle naturligtvis drabbas. Här har åklagaren handlat i strid mot barnkonventionen ”Barns bästa” när han å ena sidan yrkat på flera års utvisning, samtidigt som han å andra sidan inte gjort någon utredning av hur detta skulle drabba Richards familj.


			

			JO avslår Richards anmälan och meddelar att det inte kommer att göras någon vidare utredning i ärendet.

			Bengt

			Dömd till fängelse i fem år

			Brott: Våldtäkt av fosterdotter och biologisk dotter

			”Efter ens tal skall ingen dömas. Domarregel 16:8” 

			Det är sedan 1734 praxis att ta med domarreglerna i varje ny utgåva av Norstedts Blå lagbok. Domarreglerna anses sannolikt vara författade av Olaus Petri omkring 1540.

			”Den tilltalade däremot ansågs ha varit ovillig att lämna direkta svar på frågor som ställts under huvudförhandlingen och i stället – trots tillsägelse från rätten – lämnat undanglidande svar och gjort ovidkommande utläggningar.”

			(Ur tingsrättens dom, sidan 14)

			Vänners gemensamma uppfattning om Bengt är att han är snäll, rent av på gränsen till dumsnäll. Dessutom är han både godtrogen och lättmanipulerad. Ett annat drag i hans personlighet är att han ytterst sällan kan prata om en sak åt gången. I stället svävar han iväg in i mängder av oväsentligheter och stickspår som inte har något med varandra att göra. Detta karaktärsdrag har han haft stor nytta av i sitt vardagsliv som försäljare på marknader. Där har han i timmar kunnat stå och prata om vad som helst med alla som kommit och gått.

			I början av februari 2003 blev Bengt åtalad för att ha våldtagit både sin fosterdotter och sin egen dotter. Bengt kontaktade den försvarsadvokat han blivit tilldelad av tingsrätten och nekade till anklagelserna om våldtäkt. 

			När förhandlingen i tingsrätten inleddes i början av juni 2003 hade det gått närmare nio månader sedan fredagen den 18 oktober då polisen hade dykt upp hemma på hans gårdsplan och anhållit honom. Bengt hade stått utanför garaget  i färd med att packa sin skåpbil till den helgmarknad i grannlänet han var på väg till, när polisbilen kom. Ur bilen steg tre poliser. En av dem frågade vad han hette och Bengt svarade. Polismannen hade då kort meddelat att han var anhållen och bad honom följa med. På polisstationen fick han veta att fosterdottern Aoli hade anmält honom för sexuellt utnyttjande under ett antal år. En stund senare fördes han ner till en häktescell i polishusets källare. Efter att han blivit inlåst mindes han inte mycket. Inte mer än att han hade känt en stark smärta i bröstkorgen och hur han hade försökt nå upp till en larmknapp som satt strax intill handtaget på celldörren.

			En vakt ur kvällspatrullen hade hittat Bengt livlös på golvet i cellen senare samma kväll. Han hade förts i ilfart till akutmottagningen där man snabbt konstaterade att han hade fått en hjärtinfarkt. Under natten genomförde läkarna en ballongsprängning som senare visade sig ha misslyckats. Dagen efter kom en polisman in på hans sjukrum. Han hade haft med sig hans tillhörigheter och genom kvittensen förstod Bengt att han inte längre var anhållen.

			Bengt låg kvar i sin sjuksäng fram till tisdagen den 22 oktober då han med ihärdiga förmaningar att ta det lugnt blev utskriven av en läkare. Han hade haft gott om tid att tänka. Varför hade fosterdottern Aoli anmält honom? Försökte hon hämnas på honom? Under de senaste månaderna hade deras relation varit dålig. Bengt hade öppet kritiserat hennes pojkvän. Han tyckte inte att pojkvännen var något bra umgänge för fosterdottern. Han hade även varit mycket missnöjd över att träffarna med pojkvännen inverkade på hennes ambition att ta körkort. Ett missnöje som Aoli i sin tur ilsket visat vad hon tyckte om.

			Aoli hade i sin anmälan uppgett att hon hade varit utsatt för Bengts övergrepp under många år. Hur Bengt än vred och vände på det hon sagt blev han mer och mer övertygad om att det var Aolis mamma Vela som låg bakom. Hon hade alltid haft stort inflytande över sin dotter, framför allt när det gällde pengar. Under deras tid som gifta hade han aldrig betraktat henne som girig, men sedan deras skilsmässa hade blivit klar fyra år tidigare, hade han sett alltmer av hennes omättliga habegär. Till slut hade Bengt förstått att det nog alltid hade varit hans pengar och egendom hon varit ute efter. 

			Bengt hade träffat Vela 1989. Hon var då ensamstående mamma till Aoli och de båda hade kommit till Sverige från Thailand bara något år tidigare. Efter att ha bott tillsammans i sju år hade Bengt och Vela gift sig 1996. Strax efter deras bröllop hade Vela åkt till Thailand. Hon hade sagt att det var viktigt för det var det enda sättet för henne att kunna kurera sin reumatism. Vela hade den gången stannat borta i närmare sex månader. Dottern Aoli hade däremot varit kvar hemma hos Bengt och gått i skolan som vanligt. Vela kom tillbaka till Sverige men stannade aldrig under några längre perioder. I stället blev hennes resor till Thailand både längre och tätare.

			En vårdag 1999 fick Bengt höra av en bekant, som just hade varit i Thailand, att Vela hade gift sig med en annan man. Bengt gjorde inte någon större affär av det då, men när hon kom tillbaka till Sverige tog han initiativet till skilsmässa. Efter skilsmässan hade de ändå fortsatt att leva tillsammans av praktiska skäl under de perioder som Vela var i Sverige. Någon intim kontakt med varandra hade de inte utan höll det hela på ett mera vänskapligt plan. Aoli bodde ju hos honom och Vela var alltid ett stöd när det var intensiva marknadstider. Hon brukade ansvara för några av hans marknadsstånd, vilket gav rejäla dagsinkomster till både henne och Bengt. Nu hade hon däremot inte varit med sedan förra sommarens marknadsturné. Bengt hade knappt sett till henne.

			

		


Många i Bengts vänkrets tyckte att deras relation var underlig. Den gängse uppfattningen var att han var alldeles för snäll mot henne. Själv tyckte han inte att det var så märkligt. Han ville hellre se positivt på de år de hade haft tillsammans. Att hon hade gift sig bakom hans rygg när hon var i Thailand, trots att de fortfarande var gifta, tyckte han heller inte var så mycket att orda om. Han medgav att han hade varit svartsjuk till en början, men när han sedan hade kommit över det tyckte han att de likaväl skulle kunna fortsätta att vara vänner. 

			När Aoli fick veta att hennes mamma hade gift sig i Thailand hade hon blivit besviken och relationen till mamman hade nästan helt kollapsat. I samband med skilsmässan hade Vela bytt tillbaka till sitt thailändska familjenamn. Aoli hade behållit Bengts efternamn tillsammans med sitt thailändska.

			Från tidigare relationer har Bengt två egna barn. Sonen Per, född 1984 och dottern Frida, född 1986. Trots att det bara är ett par år mellan dem har de olika mammor. Med Pers mamma har Bengt alltid haft en bra relation, vilket medfört att han också haft en bra kontakt med Per. Med dottern Frida är det däremot sämre. Henne har han knappt träffat sedan hon föddes. Bengts uppfattning är att detta beror på att hans kontakt med Fridas mamma aldrig har varit bra. Fridas mamma har alltid haft en hatisk inställning till Bengt och hon har många gånger försökt förstöra hans liv, framför allt genom olika förtalskampanjer. Under årens lopp har han fått höra att dottern Frida blivit placerad i fosterhem under vissa perioder. Han hade också hört att hon det senaste året hade varit inblandad i en våldtäktshistoria och skulle i samband med det ha fått någon form av skadestånd. 

			Efter år av tystnad ringde Fridas mamma plötsligt till Bengt i början av maj 2001. Hon lät bara kort meddela att ”nu är det din tur att ta hand om henne”. Bengt var precis igång med att förbereda den kommande sommarens intensiva marknadsturné. Om nu Fridas mamma eventuellt hade trott att flickan skulle bli ett problem för honom, kunde hon inte ha haft mera fel. Bengt tyckte tvärtom att det skulle bli roligt att nu äntligen få lära känna sin dotter lite närmare. 

			När Bengt lämnade sjukhuset tisdagen den 22 oktober 2002 var han ivrig att komma hem. Först och främst ville han leta reda på en fullmakt som gällde huset och den hade han gömt i källaren. Fullmakten var en inbördes överenskommelse mellan honom och Vela som visade att han fortfarande var ägare till huset. När han och Vela hade gift sig hade han skrivit över huset på henne, men det hade enbart gjorts för att kringgå sviterna av hans tidigare konkurser. Den fullmakten bekräftade att Bengt i praktiken fortfarande hade kvar alla rättigheter på huset, som besittningsrätt och rätten att belåna det. Fullmakten intygade även att det var endast han som hade rätt att sälja huset. 

			Kvällen innan polisen hade kommit för att anhålla honom hade Velas bror dykt upp. Brodern hade direkt börjat leta efter fullmakten. Det samtal, eller rättare sagt gräl, som uppstått mellan honom och brodern gjorde att Bengt förstod att Vela hade egna planer och att hon nu var på gång att försöka sälja huset. Fullmakten satte i praktiken stopp för dessa planer och därför hade hon skickat sin bror att söka efter den. 

			Även dottern Aoli var indirekt involverad i detta. Bengt hade tidigare bestämt sig för att skänka huset till henne i samband med att hon fyllde 18 år. Hon hade visserligen fyllt 18 några månader tidigare, men eftersom hon och Bengt då hade befunnit sig på kollisionskurs med varandra, hade Bengt ännu inte gjort slag i saken. Detta kände Vela till. Bengt var övertygad om att hennes plan nu var att sälja huset så länge hon själv stod som ägare. Det var bara fullmakten som kunde förhindra det.

			När han kom hem upptäckte han att Velas bror och en annan man höll på att bära ut en soffa ur huset. På en släpvagn utanför garaget låg redan några andra möbler och tavlor. Nu begrep Bengt varför Vela hade besökt honom på sjukhuset ett par dagar tidigare. Hon hade påstått sig vara orolig för honom, men det egentliga skälet hade varit att ta reda på hur lång tid hon hade på sig att husera fritt bland hans saker. Bengt ringde genast till polisen. En stund senare kom en polisbil med två poliser. Brodern och den andre mannen försvann. Bengt fick hjälp av poliserna att bära tillbaka det som var tyngst in i huset igen. Senare på kvällen fick han kraftiga smärtor i bröstkorgen. Han hade återigen fått en hjärtinfarkt och fördes i ilfart i ambulans till sjukhuset.

			Tiden som följde upplevde Bengt som i ett töcken. Han genomgick en bypass-operation och vistades växelvis på sjukhuset och på rehabiliteringshem. I mitten av december 2002 fick han veta att hans egen dotter Frida hade gjort en polisanmälan. I hennes anmälan stod att han skulle ha våldtagit henne ett oräkneligt antal gånger under det senaste året. Precis som i Aolis fall, hade en hel del av våldtäkterna ägt rum i samband med de olika marknader som de hade arbetat på under fjolårets sommar. Några närmare detaljer om hur själva övergreppen skulle ha gått till, hade hon däremot inte lämnat. 

			Samtidigt som han låg på sjukhuset fick han höra att Vela återkommande hade varit i hans hem och hämtat saker. Han bad några vänner, som han också för säkerhets skull hade lämnat fullmakten till, att bevaka huset. Vid ett tillfälle tog de Vela på bar gärning och ringde samtidigt efter polisen. Vela hävdade att huset var hennes och att hon var i sin fulla rätt att hämta sina saker. Vännerna hade visat upp fullmakten och då hade poliserna ställt upp och hjälpt till att bära in sakerna i huset igen. 

			Bengt fick på omvägar även höra att Vela hade kontaktat flera fastighetsmäklare. Till slut var samtliga mäklare i trakten underrättade om att Vela varken ägde eller hade fullmakt att sälja huset. Under en permission från sjukhuset upptäckte Bengt att Vela, trots all bevakning, hade lyckats tömma huset på det mesta av värde. Bengts kärlek till antikviteter var vida känd. Inget sådant fanns nu kvar, utan bara enklare och billigare saker. Bengt gjorde en polisanmälan. Några dagar senare fick han veta att åklagaren inte tänkte inleda någon förundersökning. Denne åklagare var samma person som hade inlett förundersökningen mot honom angående de anmälda våldtäkterna. Han menade att Bengt bara var ute efter hämnd.

			Vid de tillfällen Bengt träffade sin försvarsadvokat återkom han ständigt till frågan hur han skulle ha kunnat våldta två tonårsflickor på marknadsplatser där det alltid var mycket folk i rörelse. Ingen av flickorna hade heller kunnat lämna några namn på vittnen. Själva antalet våldtäkter varierade, men i vissa förhör uppgav de att det hade handlat om närmare 500 mot dem båda under två sommarmånader. Det skulle betyda drygt fyra våldtäkter per dag per flicka. 

			I Aolis anmälan stod att övergreppen hade pågått sedan 1992 men att de hade intensifierats under sommaren 2001. I Fridas anmälan stod att hon, förutom sommaren 2001, även hade blivit sexuellt utnyttjad vid ett par tidigare tillfällen. Första gången när hon besökte honom 1998 eller 1999 och andra gången när hon hade kommit hem till honom under våren 2001. Då hade han börjat utnyttja henne nästan direkt. 

			Under de stunder Bengt inte brottades med sviterna av sina infarkter eller var alltför påverkad av de mediciner han tvingades ta, ägnade han all sin vakna tid åt att försöka bygga upp sitt försvar. Han kontaktade aktuella marknadsgeneraler som kunde bekräfta det orimliga i att det hade förekommit våldtäkter på dessa platser. Han kontaktade affärskollegor och vänner och samlade in referenser om sina relationer till ungdomar. Bengt hade rest runt på marknader i mer än 20 år och nästan alltid haft unga tonårsflickor med sig som hjälp. Förutom Bengts son Per hade även en ung man, Jan-Olof, varit med och hjälpt till under den aktuella sommarturnén. Båda hade i polisförhör berättat att de varken hade sett eller misstänkt att något otillbörligt skulle ha förekommit mellan Bengt och flickorna. 

			Bengt själv hade från första polisförhöret sagt att allt var en konspiration från Velas sida. Bland annat hade han hittat ett kontoutdrag från Velas bank med ett saldo på 13.000 kronor. Samma dag som Aoli gjorde sin polisanmälan hade 10.000 kronor flyttats från Velas konto till Aolis konto. Varför Aoli fått dessa pengar av sin mamma hade varken åklagare eller polis frågat i något förhör. I samband med att Aoli hade gjort polisanmälan bytte hon även efternamn. När Bengt och Vela gifte sig hade Vela lagt till Bengts efternamn på sin dotter. I oktober 2002 togs alltså det svenska efternamnet bort, men såvitt Bengt har förstått måste något ha hänt mellan mor och dotter, för innan åklagaren hade väckt åtal och målet hade kommit upp i tingsrätten hade Aoli tagit tillbaka hans efternamn. 

			Bengt fick åklagarens stämningsansökan i början av februari 2003. Drygt tre månader senare, i början av juni, kom målet upp i tingsrätten. När de tre rättegångsdagarna var över kände Bengt sig relativt nöjd med sitt försvar. Visserligen hade rättens ordförande flera gånger tillrättavisat honom för att han lämnat ovidkommande svar på frågorna han fick. Detta hade vid ett par tillfällen lett till ganska skarpa ordväxlingar dem emellan. Bengt var ändå av den uppfattningen att eftersom han ansåg sig vara oskyldigt anklagad borde han också ha rätt att få framföra det.

			Flickornas berättelser hade varit ganska flytande vad gällde specifika platser. De hade heller inte kunnat uppge några bestämda dagar eller datum. Aolis berättelse sträckte sig långt bak i tiden, och hon kunde inte lämna några detaljer för någon enda händelse. Inte heller för det övergrepp hon sade hade inträffat bara någon månad innan hon hade gått till polisen. Frida hade varit något mer detaljerad och uppgett i reda siffror hur många övergrepp hon hade blivit utsatt för. Upprepande hade hon därefter motsagt sig själv och ändrat antalet övergrepp. 

			I målet fanns inga andra bevis än flickornas egna berättelser. Tre andra personer vittnade, men ingen av dem hade själva sett eller hört något, utan enbart fått informationen via flickorna. Dessa vittnen var dels deras respektive pojkvänner, dels Aolis pojkväns mamma. Pojkvännens mamma hade berättat att hon under hösten 2002, några veckor innan Aoli hade gått till polisen, hade lagt märke till att Aoli var nedstämd. Hon hade då frågat henne vad det var som tryckte henne och då hade Aoli berättat. 

			Bengts vittne Jan-Olof hade i tingsrätten intygat att han aldrig sett eller misstänkt att något skulle ha hänt mellan Bengt och flickorna. Han hade umgåtts med dem dagligen under hela den aktuella sommaren. I tingsrätten vittnade även sonen Per. Inte heller han hade sett, hört eller misstänkt något. Bengts båda vittnen hade även intygat att Bengt inte hade bott tillsammans med flickorna i husvagnen, utan att han alltid sovit i baksätet på sin skåpbil för att ha kontroll över alla varor som förvarades där.

			Även om Bengt var nöjd med det försvar hans advokat hade presterat och vad hans kallade vittnen hade uppgett, så hade han blivit både påverkad och nedstämd över flickornas berättelser. Aoli hade berättat att Bengt hade börjat utnyttja henne sexuellt redan när hon var åtta år. Först hade det handlat om lättare smekningar, men ju äldre hon blev desto mer avancerade hade hans närmanden blivit. Han hade sagt till henne att detta var naturligt mellan far och dotter i det här landet, så det var bara att rätta sig efter. Bengt undrade var i hela friden hon hade fått det där ifrån.

			Bengt hade hört hennes berättelse från ett avlyssningsrum i anslutning till rättssalen. Ingen av rättens ledamöter hade därför kunnat se hur han hade suttit och skakat på huvudet. Han hade aldrig rört henne, han hade aldrig ens kommit på tanken. Hon som var något av det allra käraste han haft. Han mindes hur han legat bredvid henne och läst saga på kvällarna. Dessa stunder blev nu i rättssalen beskrivna som rena sexlekarna, att han skulle ha tvingat henne både till samlag och att ha utfört oralsex på honom. 

			Under marknadsturnén 2001 skulle han ha våldtagit henne flera gånger varje dag. Hon lämnade inga detaljer om hur eller var det skulle ha skett. Aolis mamma Vela hade bott med flickorna i husvagnen denna sommar, men hon hade varken hörts av polisen eller blivit kallad att vittna i rättssalen. Hon befann sig i Thailand och det uppgavs att hon inte hade kunnat nås. 

			Det fanns många frågor som varken försvaret eller Bengt fick några svar på. Bengt var mycket kritisk till åklagaren då han ansåg att denne genomgående brustit i sin objektivitetsplikt. Varför hade inte åklagaren, som samtidigt var förundersökningsledare, låtit höra andra personer som befunnit sig på samma marknader som Bengt och flickorna? Varför hade han inte pratat med några från Fridas skola? Tidigare hade hennes skolgång varit vacklande, men under det senaste läsåret, då hon efter sommarturnén hade bott växelvis hemma hos Bengt och sin pojkvän, hade hennes skolarbete fungerat bra. Hon hade till och med fått beröm och det var något alldeles nytt. Varför hade inte åklagaren hört några av de andra ungdomarna som brukat följa honom på marknaderna? Aldrig tidigare hade någon sagt eller antytt att något liknande skulle ha hänt. Varför skulle Bengt just denna sommar ha utsatt flickorna för sådant här? Det enda som skilde dessa flickor, som dessutom var hans döttrar, från alla som tidigare arbetat med Bengt, var att han hade stora relationsproblem med deras mammor. Var detta endast en tillfällighet?

			Bengt fick tingsrättens dom några veckor senare. Domen löd på fängelse i sju år. Tingsrätten hade inte tagit någon notis om hans vittnen, utan menade att de båda flickorna gett ett ”trovärdigare intryck”. Tingsrätten hade heller inte tagit någon notis om att inte någon av flickorna hade kunnat uppge någon specifik dag eller plats för övergreppen. I sin bedömning hade de tagit upp att flickorna lämnat mycket likartade berättelser, vilket ansågs ge stöd för att de talade sanning. Tingsrätten hade med andra ord inte tagit fasta på det som Bengt och hans försvarsadvokat hade visat – att flickorna hämtat information från varandra och att det snarare talade för att vittnesmålen inte var sanna. Tvärtom menade tingsrätten att just detta var ett ”indicium på att deras berättelser var sanna”. (Ur tingsrättens dom, sidan13)

			I domen togs även upp Bengts uppfattning att han utsatts för en komplott av flickornas mammor. Om detta står vidare att ”Tingsrätten konstaterar att båda dessa synes ha haft motiv för att skada svaranden.” (Ur tingsrättens dom, sidan13)

			Bengt överklagade tingsrättens dom. I sitt överklagande yrkade han även på att all talan mot honom skulle ogillas. Inför att målet skulle tas upp i hovrätten bytte Bengt försvarsadvokat.

			När målet nio månader senare togs upp i hovrätten hade Bengt letat fram ytterligare personer som kunde vittna om hans relation till framför allt Aoli. Att de hade haft ett mycket bra förhållande, att de hade stått varandra mycket nära, att han ofta hade skämt bort henne men att han även hade varit sträng med fasta rutiner. 

			Bengt kunde också visa att Fridas uppgifter om när hon hade kommit till honom våren 2001 inte stämde. Frida hade sagt att Bengts övergrepp hade börjat nästan samma dag som hon kommit dit. Först sade hon att det var i början av april, men den utpekade veckan visade sig vara Aolis påsklovsvecka och då hade hon varit hemma hela dagarna. När den uppgiften var klarlagd ändrade Frida sig till att det var i mars. Med kalender och intyg från Jan-Olof som hyrde rum hos Bengt denna vår kunde han visa att det inte heller stämde. Frida hade kommit långt senare, närmare bestämt i slutet av maj, strax innan de skulle åka till den första sommarmarknaden. 

			Avgörande för anklagelserna mot Bengt var hans sexuella förmåga. Till hovrättsförhandlingen plockades nu fram en läkarjournal. Bengt hade haft problem med sin potens under flera år. Detta var en av de främsta anledningarna till att det hade börjat knaka i äktenskapet med Vela. Åtminstone hade Bengt uppfattat det så. Sedan 1996 hade han i princip varit impotent. I december 2001 – cirka tio månader innan Aoli gjorde sin anmälan och ett halvår efter sommaren när han skulle ha våldtagit flickorna dagligen – hade han sökt upp en läkare. Läkaren hade då på prov skrivit ut Viagra till honom. Till hovrätten lämnade Bengt in en kopia på journalen och läkarens utlåtande.

			När hovrättens dom kom den 2 juli 2004 var domen fortfarande fällande. Fängelsestraffet sänktes från sju till fem år. Samtidigt höjdes skadeståndet till Aoli från 250.000 kronor till 300.000 kronor och till Frida från 150.000 kronor till 200.000 kronor.

			I domskälet uppgavs ungefär samma motivering som i tingsrätten. Vad gällde Bengts nya vittnen lämnades dessa utan ytterligare kommentar. Beträffande hans läkarintyg om impotens skrev hovrätten endast: ”Det kan vidare noteras att svarandens uppgifter om potensproblem härrör från honom själv, även om de finns återgivna i ett journalutdrag.” (Ur hovrättens dom, sidan12)

			Epilog

			Bengts försvarsadvokat i tingsrätten är helt övertygad om att Bengt är oskyldig. Bengts nya försvarsadvokat i hovrätten är av samma uppfattning. Efter den fällande domen i hovrätten är han dessutom av den uppfattningen att domen är ett av vår tids största rättsövergrepp.

			Bengt söker prövningstillstånd hos Högsta domstolen. Ansökan avslås.

			Bengt tar kontakt med kriminalvården för att ta reda på var och när han ska börja avtjäna sitt straff. Personen som svarar visar inget större intresse och meddelar att det på grund av rådande semestertider och personalbrist inte finns någon plats. Samtidigt önskar han Bengt en trevlig sommar.

			Elva månader senare får Bengt veta att han är efterlyst av polisen. Han tar då kontakt med polisen och några dagar senare förs han till en sluten anstalt i Mellansverige.

			Bengt känner ångest när han på kvällarna blir inlåst. Efter inlåsningen en kväll får Bengt kraftiga smärtor i bröstet. Han ringer på larmet i sin cell och förklarar för vakthavande hur han mår. Vakthavande ber honom återkomma nästa morgon. Bengt stressas dagligen av sitt hjärtproblem och tankar om han ska hinna få vård om något akut inträffar. Avståndet är stort mellan den slutna anstalten och det sjukhus som har resurser att snabbt kunna ge honom livsavgörande behandling. 

			Två år senare ansöker han om att få bli flyttad till en öppen anstalt som geografiskt ligger nära sjukhuset. Hans ansökan avslås med motiveringen att det finns risk för att han återfaller i brott. Bengt överklagar kriminalvårdens beslut till Länsrätten som fastställer tidigare beslut.

			Bengt ber ofta att få sin akt till sitt rum i samband med kvällens inlåsning. Oräkneliga gånger har han läst igenom förundersökningsprotokollets dialogutskrivna förhör med både Aoli och Frida. De förhör och enda bevis som låg till grund för åklagarens åtal mot honom. Ofta undrar han varför polisen aldrig ställde några kontrollerande frågor eller motfrågor. Bengts lista över outredda frågetecken och underliga detaljer blir längre och längre. 

			Frida hade till exempel berättat om den ångest hon känt över alla övergrepp och som till slut drev henne att vilja ta sitt liv. En kväll hade hon bestämt sig och gått ut på en balkong. Detta skulle ha varit några dagar före midsommarafton 2002, ungefär ett halvår innan hon gjorde sin anmälan. Frida berättade vidare för polisen att när hon hade stått där på balkongen hade hon plötsligt lagt märke till den mäktiga stjärnhimlen som omgav henne. Hon hade sett på alla stjärnorna och på fullmånen som lyste på henne och hade då fyllts av en kraft att vilja leva vidare. Varför frågade ingen henne: ”Du säger att du såg stjärnor och fullmåne. Här uppe i norr är det fullt dagsljus dygnet runt i midsommartid. Hur kommer det sig att du kunde se både stjärnor och fullmåne då?”

			Bengt reagerar även på att Aolis pojkväns uppgifter i tingsrätten inte hade blivit mera utredda utan i stället ignorerats. På fråga från försvaret hade han berättat att Aoli själv sagt till honom att hon både var oskuld och sexuellt oerfaren när de träffades på nyåret 2002. Detta var ett drygt halvår efter den sommar när Aoli skulle ha blivit våldtagen flera hundra gånger av Bengt.

			Bengt funderar över Aolis namnbyte. Att hon hade bytt bort hans namn i samband med att hon gått till polisen och gjort sin anmälan i oktober 2002 kunde han i viss mån förstå, men varför hade hon några månader senare tagit tillbaka det? Varför ville hon återigen bära samma efternamn som sin förövare? 

			Ju mer Bengt fördjupade sig i materialet, desto mera kritisk blev han till hur hans fall hade blivit handlagt. Han reagerade över att trots att målet enbart byggde på flickornas vaga uppgifter hade man inte gjort någon analys över vad de egentligen hade sagt. Varför hade exempelvis flickorna stannat kvar och fortsatt att arbeta tillsammans med honom på marknaderna, när han enligt deras uppgifter ständigt utsatte dem för övergrepp? De kunde ju när som helst ha givit sig av därifrån. Det hade heller inte, vare sig från polis eller åklagare, ställts några kritiska frågor om deras påståenden eller faktiska beteenden. De uppgifter han själv hade lämnat hade över lag lämnats utan betydelse, utom i de fall dessa kunnat användas för att stärka flickornas trovärdighet. Han kunde heller inte förstå varför man inte hade förhört Vela.

			Bengt kontaktar regelbundet journalister och redaktioner för att driva diskussionen om rättssäkerhet. Hans personlighetsdrag att prata om flera saker samtidigt gör att han sällan får någon som orkar lyssna på honom.

			På den slutna anstalten möter Bengt flera som likt honom själv blivit dömda enbart på målsägandens trovärdighet. Tillsammans bildar de dömda männen en organisation som de kallar OmO. Förkortningen står för ord-mot-ord-aktivisterna. Vid permissioner smugglar de ut texter på diskett som kan bilda grund för den kommande hemsidan. Hösten 2007 öppnades OmO:s hemsida och var under en tid den mötesplats man hoppats på. Idag är sidan nedlagd.

			Efter att tidigare ha betraktats som återfallsförbrytare och inte blivit beviljad att få flytta till en öppen anstalt under verkställighetstiden, får Bengt ett förvånande telefonsamtal från den slutna anstalten hösten 2008. Han bor nu sedan den 2 juli i en liten stuga och har elektronisk fotboja. Kan han tänka sig att låta en annan intern få bo hos honom när denne nu ska slussas ut? Man hade fått uppfattningen att de var vänner och man hade inte lyckats finna något annat boende för mannen. Bengts vana att vara godtrogen och snäll gjorde att han inte kunde säga nej. Efter någon vecka flyttade mannen in hos honom. En kort tid senare ”lånade” mannen Bengts bil. Han var då kraftigt berusad och körde i diket. Han slog även sönder rutorna på bilen.

			Hösten 2009 får Bengt kontakt med en nära anhörig till en man som är dömd till livstid i fängelse. Mannen och Bengt har haft samma åklagare. I den livstidsdömdes fall har den anhörige hittat graverande uppgifter. Den anhörige har därför anmält åklagaren till Polisens interna utredningsgrupp (PIUG). Bengt skriver till gruppen och berättar att samme åklagare har brustit i sin objektivitetsplikt på flera uppenbara punkter även när det gällde hans mål. Någon vecka senare får Bengt brev från åklagaren i utredningsgruppen som meddelar att man inte närmare kommer att gå in på Bengts anmälan.

			Under 2009 får Bengt kontakt med en advokat som är villig att utan kostnad vara hans ombud i en resningsansökan. Nu samlar de tillsammans omsorgsfullt in allt som kan komma att biläggas ansökan. Bengt har också kontaktat sina forna arbetskamrater, och det dröjer inte länge förrän han återigen är en uppskattad personlighet vid olika marknadsarrangemang.

			Kent

			Dömd till fängelse i sex plus ett år

			Brott: Sexuellt ofredat sin dotters kamrater, samt våldtäkt av dotter och två av hennes kamrater

			”Frågan om en utsaga ger ett trovärdigt intryck eller ger ett intryck av att vara självupplevd hänger nära samman med det sätt på vilken utsagan avges.”

			(Ur Lena Schelin – Bevisvärdering av utsagor i brottmål, utgiven på Norsteds Juridik 2007)

			”Av förhören med såväl målsägandena som deras föräld-rar framgår att målsägandena innan de berättade för polisen, talat mycket om händelserna med varandra. De har skrivit ned sina händelser för att bättre komma ihåg vad som hänt. De har också ritat för att illust-rera händelserna. Teckningarna och berättelserna är åberopade som bevis i målet. Dessa stämmer väl överens med vad målsägandena uppgett i polisförhören.”

			(Ur hovrättens dom, februari 2005)

			Kent är känd för att vara både plikttrogen och skötsam. Hans liv har kretsat kring familjen, vänner, fotboll och arbete. Varje kväll i mer än 40 år har han gjort korta noteringar om dagen som gått i sin dagbok. Det var inga märkvärdigheter han skrev om, men för honom var det en riktig hobby. Han tyckte om att sitta och bläddra i gamla dagböcker och minnas små händelser som både format och inramat hans liv. 

			När Kent en dag fick höra att Erika, som var hans dotter Kajsas klasskamrat, hade varit hos polisen och sagt att han blottat sig för henne när hon varit hemma hos Kajsa och lekt, blev han rejält omskakad. För honom var anklagelsen helt absurd, samtidigt som hela hans tillvaro vändes upp och ner. Han hade aldrig tidigare haft någonting med myndigheter att göra. Inte med skattemyndigheten, inte med polisen, inte ens med försäkringskassan, eftersom han aldrig hade haft en enda frånvarodag på sitt arbete som busschaufför. Hans liv hade varit lugnt, skötsamt och trivsamt. Sedan 13 år tillbaka var han gift med Lena och tillsammans hade de barnen Kajsa som var elva och Fredrik som var sex år. 

			Bakom sig hade han två tidigare äktenskap. Från det första äktenskapet där han blev änkling, hade han två barn. En son och en dotter, som sedan länge var vuxna och numera hade både egna familjer och barn. I slutet av 70-talet hade han gift om sig med en kvinna som då hade tre halvstora döttrar. Kvinnan var psykiskt skör och efter sju år hade de skilt sig. Döttrarna valde dock att bo kvar hos Kent då deras relation till mamman inte varit den bästa. Den äldsta flickan Lena och Kent hade alltid haft bra kontakt. Sommaren när hon fyllde 18 år gjorde de en semesterresa tillsammans. Under resan började djupa känslor att spira mellan dem och de inledde ett förhållande. Lenas två yngre systrar var inte positiva till relationen, men både Kent och Lena ansåg att deras förhållande var deras ensak och Lena bröt kontakten med sina systrar. Sju år senare gifte de sig och två år därefter föddes dottern Kajsa. 

			I samband med Kajsas födelse tog Kent ut sin pension. Han hade just fyllt 50 år och bussbolaget han arbetade vid erbjöd honom och andra i samma ålder att gå i avtalspension. Kent tyckte att han missat mycket av sina tidigare barns uppväxt och ville därför ta igen så mycket han kunde. Åren flöt på. Lena arbetade på en städfirma och Kent skötte hem och hus med allt vad det innebar. När Lena kom hem efter jobbet hade Kent alltid middagen klar. På kvällarna brukade de titta på tv tillsammans. 

			Kent njöt av sitt fria pensionärsliv. I grannskapet var han vida känd för sitt engagemang i både öppna förskolan och olika fritidsaktiviteter. När Kajsa blev äldre lät han bygga en pool på baksidan av huset. I ett av rummen i källaren lät han inreda ett gym. Hemmet blev en mötesplats för barnen i området. Ibland kunde 10 barn vara där samtidigt. När Fredrik föddes 1997 ville Lena tillbaka till sitt arbete så fort som möjligt samtidigt som Kent fortsatte att vara hemmapappa. När Kajsa gått något år i skolan kom Kent att engagera sig som ”frivilligförälder” på fritidsgården. Något år senare fick han ett fint pris av kommunen för sitt engagemang.

			Nu hade han blivit anklagad för att ha blottat sig för dotterns kamrat Erika. I början av mars 2003 kallades han till det första polisförhöret. Erika och Kajsa hade varit bästisar, men någon gång kring jul hade de blivit osams om något. Kent kände Erika väl. Hon var ofta på fritidsgården, vilket även hennes storebror brukade vara. Vid något tillfälle hade hon berättat för Kent att hon tyckte hennes storebror var äcklig ibland. Speciellt då brodern brukade ”snuska sig” med henne när hon skulle sätta sig ner. Då brukade han lägga dit sin hand och ”fingra på henne” när hon satte sig. 

			När nu Kent hördes hos polisen visade det sig att Erika sagt att han skulle ha gjort samma sak med henne och att detta hade hänt när hon varit hemma hos dem. Varför hade hon sagt det? Kent drog sig till minnes att några dagar innan Erika hade berättat för sin mamma att hon tyckte Kent ”var äcklig”, hade de båda hamnat i konflikt på fritidsgården. Upprinnelsen var att Erika hade velat vara kvar på gården när de lite ”äldre” skulle titta på film. Kent, som hade vuxenansvaret den kvällen, hade sagt ifrån för att hon var för ung. På fritidsgården delades ungdomarna in efter ålder och Erika hörde till den yngre gruppen. Erika hade blivit mycket arg. Ungefär vid samma tid hade Kajsa kommit hem från skolan och sagt att hon blivit rejält osams med Erika och att de inte var bästisar längre. Sedan dess hade Kent inte sett till henne. 

			Erika hade även sagt att Kent hade blottat sig för henne när hon varit hemma hos Kajsa och lekt. Det skulle dessutom ha hänt när hon följt med Kajsa och Kent till utomhusbadet. Erika berättade att flera av badgästerna hade sett detta och blivit både upprörda och rädda och packat ihop sina saker. Efter Erikas polisanmälan hade ytterligare två av Kajsas kamrater gjort anmälningar. Alla tre berättade i polisförhören att Kajsa hade varit med när Kent hade blottat sig. Det hade hänt när de varit en och en tillsammans med Kajsa hemma hos henne efter skolan eller under någon helg eller något lov. 

			En av de anmälande flickorna var Jessica. Hon var tre år äldre än Kajsa och en flicka som Kent hade märkt att dottern sett upp lite till. När Kent fick höra vad hon hade berättat för polisen blev han bestört. Jessica och Kajsa hade året innan blivit utsatta för en blottare. Händelsen hade varit traumatisk för båda flickorna och de hade mått mycket dåligt efteråt. Mannen hade gripits och erkänt. Han blev villkorligt dömd och både Kajsa och Jessica hade fått ett mindre skadeståndsbelopp. Jessica fick några tusen mindre än Kajsa, vilket hon senare varit missnöjd med. Kent hade vid flera tillfällen försökt förklara för henne att det inte berodde på händelsen i sig, utan på att hon genom sin advokat, hennes målsägandebiträde, inte hade yrkat på mer. 

			I samband med händelsen med blottaren och tiden fram till rättegången hade Kent stöttat flickorna så mycket han kunde. Han hade sedan länge sett att Jessica inte mådde bra, så han försökte bry sig om henne lite extra. De började få god kontakt och under flera av deras pratstunder anförtrodde hon sig åt honom. Av det hon berättade förstod Kent att hon inte hade det så lätt hemma med sina föräldrar. Kanske var det en förklaring till varför hon alltid var hemma hos dem och varför Kajsa aldrig följde med henne hem. Jessica tycktes också ha något underligt förhållande med sin pappa. Av det hon berättat hade Kent börjat misstänka att pappan utnyttjade henne sexuellt på något sätt. Klart var i alla fall att hon brukade titta på porrfilm tillsammans med pappan, vilket Kent ansåg vara mycket olämpligt för en flicka på närmare fjorton år.

			Av de tre flickornas anmälningar var Jessicas den grövsta. Polisen hade under våren 2003 hållit tre förhör med henne. Till det första hade hon blivit kallad efter att den första flickan som anmälde – Erika – hade nämnt henne som vittne när hon blivit hörd. I det förhöret hade Jessica egentligen inte sagt någonting. Någon vecka senare hade Jessicas mamma tagit kontakt med polisen. Hon berättade att Jessica sagt flera saker hemma som inte framkommit vid polisförhöret och hon tyckte att polisen skulle höra henne igen. Polisen hade efter mammans kontakt hållit ytterligare två förhör med Jessica. 

			I de olika förhören utvecklade Jessica sin berättelse på olika sätt. Främst i detaljer vad Kent utsatt henne för vid ett speciellt tillfälle när hon och Kajsa hade lekt i föräldrarnas sovrum. Kent hade då kommit in och ställt sig bredvid en gungstol mitt i rummet. Sedan hade han dragit ner sina byxor och visat snoppen. I det tredje förhöret berättade Jessica att Kent samtidigt hade hållit fast i henne, och när han fick stånd hade han sagt ”nu reser den sig, för att jag tar i dig”. I det andra förhöret hade Jessica berättat att ”det kom inget ur snoppen”. I det tredje berättade hon att ”det kommit något vitt ur snoppen” och att ”det vita hade hamnat uppe på Kents mage”. På direkt fråga av förhörsledaren berättade Jessica vidare att Kent aldrig rörde vid sin snopp utan han hade bara hållit fast i henne och så hade den både rest sig och något vitt hade kommit ur den. Senare i samma förhör ändrade hon sig till att Kent fått flera utlösningar. Hon berättade även att Kajsa hade varit närvarande hela tiden. Egentligen var det hon som först bett sin pappa att visa snoppen för dem. När han gjorde det hade hon hela tiden suttit på sängen och skrattat. Jessica berättade vidare att när det ”vita” kommit på Kents mage hade han gått ut på toaletten och torkat bort det. Sedan hade han kommit tillbaka och lagt sig på dubbelsängen. Då hade han bett Kajsa att sätta sig på hans snopp, men först skulle hon ta av sig sina trosor. Jessica berättade att när Kajsa satt på Kent hade hon bara fortsatt att skratta. Hon berättade att Kent även bett henne att sätta sig på hans snopp, men att hon inte hade velat det. Alltsammans avbröts när de hörde att Kajsas mamma och lillebror kom hem och då hade Kent gått ut ur sovrummet utan att säga någonting.

			Under våren 2003 hördes Kent sju gånger av polisen. Vid samtliga förhör nekade han till flickornas olika berättelser. Han lämnade in en skriftlig redogörelse efter att han konsulterat sin dagbok om de datum som framkommit i flickornas berättelser. I anteckningarna kunde han se att Erika aldrig varit tillsammans med honom och Kajsa i bassängen. Första gången hon kommit hem till dem för att leka med Kajsa hade varit i början av december det året, och då var utomhusbadet stängt sedan länge. 

			Hos polisen fick Kent ofta frågan att om han nu inte gjort vad flickorna berättat – varför hade de då anmält honom? Kent hade inget svar. Han förstod inte själv, men misstänkte att det på något sätt handlade om flickornas inbördes relationer. Som frivilligförälder på ungdomsgården hade han många gånger lagt märke till att flickor i den åldern – elva till tolv år – så gott som aldrig kan umgås fler än två och två åt gången. De vill ofta vara bästis med någon, och gemensamt för dessa tre flickor var att de alla varit bästis med dottern Kajsa och periodvis varit mycket osams med henne. Samtidigt trodde han att de egentligen inte förstod den verkliga innebörden av berättelserna och konsekvenserna de förde med sig. För dem kanske det var spännande samtal med ovanligt uppmärksamma vuxna.

			Tiden mellan första polisförhöret och rättegången blev tärande för både Kent och Lena och deras relation kom i gungning. Kent upptäckte dessutom att Lena var otrogen. Inte med en yngre man, vilket han med tanke på åldersskillnaden dem emellan länge hade oroat sig över. Nej, det visade sig att mannen Lena hade träffat till och med var något äldre än han själv. Under hösten 2003 separerade de. Lena flyttade till en lägenhet och Kent bodde kvar i villan. 

			I samband med att de gifte sig hade de upprättat ett inbördes äktenskapsförord, på Kents inrådan. Först när skilsmässan var klar insåg han att Lena hela tiden tagit för givet att hon skulle bo kvar i huset. Hon hade även trott att hon skulle få del av andra värdesaker som sedan länge hört till Kent. När hon hade förstått att hon i princip inte skulle få någonting av Kents egendom hade hennes attityd mot honom hårdnat avsevärt. Vid ett par tillfällen hotade hon Kent med att det skulle gå illa för honom, eftersom hon inte tänkte ”gå lottlös” ur det hela. Hon hotade även med att hon skulle se till att få ensam vårdnad om barnen. Kent hade hela tiden hoppats att de skulle kunna gå skilda vägar i samförstånd, framför allt för barnens skull. Nu blev det i stället tvärtom. Samtidigt med separationen dök Lenas yngre systrar upp igen. De stöttade ivrigt sin storasyster, medan Kent smutskastades.

			Kent och Lena kom överens om att Kajsa och Fredrik skulle bo hos dem varannan vecka. För övrigt försökte Kent att ha så lite kontakt som möjligt med Lena. Han hade förstått att något annat var omöjligt för tillfället. Under de veckor som barnen bodde hos honom och han hade ensamma stunder med Kajsa, brukade hon klaga över att ”mamma tjatar alltid att du har gjort mot mig som du gjort mot de andra flickorna”. Kajsa tyckte mammans tjat var jobbigt för ”det vet ju både du och jag pappa att det inte är sant”.

			I slutet av mars 2004 kom målet med de tre kamraterna upp i tingsrätten. Kents försök till bevisning ur sina dagböcker lades helt åt sidan. Även Kajsas vittnesmål, som motsade flickornas uppgifter om att Kent blottat sig för dem i hennes närvaro, lämnades utan närmare beaktande. Rätten ansåg att Kajsa var jävig och att hennes utsago enbart var för att skydda sin pappa. 

			Tingsrätten dömde Kent till fängelse i ett år för sexuellt ofredande. Till Erika och den andra målsäganden skulle han betala 20.000 kronor vardera. Till Jessica skulle han betala 40.000 kronor. Rätten såg allvarligt på händelsen i sovrummet och tilldömde henne därför en högre summa. Kent överklagade den fällande domen till hovrätten.

			

		


Samtidigt upplevde Kent att han nog borde flytta till annan ort. Flera i hans omgivning stöttade honom och trodde på hans oskuld, men när en spekulant på hans hus hoppade av då han fick kännedom om den fällande domen fick han nog. Bara några veckor senare lyckades han ändå sälja sin villa och köpte samtidigt ett nytt hus i en annan del av landet. På några dagar packades allt ihop och flyttlasset gick. Det hela gick så snabbt att Kent aldrig satte sig med Kajsa och Fredrik och pratade om flytten i lugn och ro, men han anade att Kajsa skulle känna sig sviken. 

			Efter några dagar på den nya orten fick Kent veta att Kajsa och Hanna, en annan klasskamrat till henne, hade varit på polisstationen och anmält honom för våldtäkt. Nu var han återigen ett hett ämne på första sidan i ortstidningarna. För att förekomma ytterligare spekulationer kring sin flytt tog han kontakt med polisen och fick då veta att han var anhållen i sin frånvaro. Han tog med sig några dagböcker som tidigare inte blivit beslagtagna och for till polisstationen på den tidigare bostadsorten. Några timmar senare häktades han.

			I september 2004 tog Jessicas mamma kontakt med polisen. Hon berättade att när dottern hade läst i tidningen vad den omskrivna pedofilen nu hade gjort med sin egen dotter, hade hon sagt till sin mamma att han hade gjort samma saker med henne också. Dagen därpå hade Jessica kallats till ett nytt polisförhör. Hon fick träffa samma förhörsledare som hade hört henne inför den tidigare rättegången. Nu berättade Jessica vad som egentligen hade hänt den där gången när Kent kommit in i sovrummet. Han hade dragit ner sina byxor och lagt sig på sängen. Sedan hade Kajsa och hon tvingats sätta sig på hans snopp, utan underbyxor. 

			När Kent häktades belades han även med restriktioner, vilket innebar att han fråntogs alla möjligheter till kontakt med omvärlden. Den ende han talade med var försvarsadvokaten. Vad Kajsa och Hanna hade berättat i polisförhören visste han inte i detalj, men han nekade till alla anklagelser. Han ansåg fortfarande att hans dagböcker var bekräftelse på hans ord när det gällde dagar och datum. 

			Under de senaste fyra åren hade han haft stora besvär med både potens och underlivet. Potensproblemen hade även varit ett bekymmer i hans och Lenas äktenskap. En av de bidragande orsakerna var hans ständigt återkommande urinvägskatarrer. Han hade även haft en svår njurbäckeninflammation och en misstänkt prostatacancer. Erotik och sex var något han inte varit kapabel till eller ens velat tänka på. Han bad försvarsadvokaten hjälpa honom att ta fram aktuella läkarjournaler, men advokaten ansåg att de var ointressanta och menade att Kent kunde plocka fram dem själv. Just de orden återkom ofta i Kents öron på kvällarna när han låstes in. Advokaten, om någon, visste väl vad det innebar att sitta häktad med restriktioner.

			I december 2004 kom målet med Kajsa och Hanna upp i tingsrätten. Åklagaren hade nu även tagit med Jessica som målsägande och lagt till hennes nya uppgifter om händelsen i sovrummet som ytterligare åtalspunkt. Han hade också kallat en av Lenas systrar att vittna. När Kent fick veta att en av systrarna skulle vittna, misstänkte han att det enbart var för att hans äktenskap med den f d styvdottern nu skulle svärtas ner och ses som ett uttryck för pedofili. Han hoppades dock att det faktum att de 18 år som han och Lena hade varit tillsammans skulle tala ett annat språk. Systern vittnade om att Kent ”varit på” Lena redan när hon var 16 år och att det hade Lena själv berättat för henne. Kent bara skakade på huvudet. 

			Inför den förra rättegången hade Lena stöttat honom och stått vid hans sida. Sedan deras skilsmässa och bråk om pengar tycktes hon däremot göra allt för att misskreditera honom. Tidigare hade de ofta pratat om Jessicas trasiga hemförhållanden. När de öppnade sitt hem för henne hade de fått flera varningar från andra grannar som alla hade erfarenheter av att hon både ljög och snattade. Inget av detta framkom när Lena vittnade. Tvärtom tycktes hon nu försvara Jessica beteende. När det gällde deras egen dotter Kajsa och vad hon hade sagt, berättade Lena att hon på ett tidigt stadium hade förstått att dottern varit utsatt för Kent.

			Då alla tre flickorna, Kajsa, Hanna och Jessica, var för unga för att höras i rätten visades de videoinspelade polisförhören med dem upp. När Kent fick se Kajsa på TV-skärmen såg han tydligt att hon inte talade sanning. Han hade tidigare kunnat skratta åt sin dotter när hon försökte påstå något som inte var sant. Det hade synts över hela henne, mimiken och gesterna, att hon bara hittade på. Nu fanns inget att skratta åt. Kent fortsatte att neka till flickornas anklagelser. Samtidigt försökte han bemöta de olika påståendena. Bland annat hade Kajsa och Hanna berättat att de hade suttit på en ”bänk” som också hade ett solarielock. Problemet var bara att locket inte gick att fälla upp, så det var omöjligt att sitta på bänken. Skulle man in i solariet fick man åla sig in. Locket som alltså alltid var nerfällt gick heller inte att sitta på. Även om det bara var en liten detalj tyckte Kent att den var viktig. För om flickorna sagt att det var där de satt, och det inte gick att sitta där – var hade de då suttit? Någon undersökning av brottsplatsen hade aldrig kunnat göras, för vid tiden för anmälan hade han packat ihop sina tillhörigheter, sålt huset och flyttat därifrån. Solariet stod i ett magasin, men ingen visade något intresse av att titta närmare på det. 

			Varför hade Kajsa och Hanna anmält honom nu? Efter vad Hanna hade berättat var det närmare två år sedan övergreppen hade ägt rum. På frågan svarade båda flickorna att ”vi kom på det på en rast i skolan… Kajsa frågade mig om vi skulle anmäla hennes pappa. Först undrade jag varför, men sen kom vi på det. Vi bestämde att vi skulle berätta om det när vi kom hem och då gjorde vi det.” Detta var den 18 maj 2004. 

			Hanna var den första som berättade för sin mamma. Hennes mamma hade direkt kontaktat Lena som då också fått höra samma sak från Kajsa. Dagen innan det första polisförhöret hade flickorna träffats hemma hos Kajsa och pratat igenom vad Kent gjort mot dem. De ritade teckningar och skrev i sina dagböcker. Hanna var den som hördes först hos polisen. Hon berättade ogenerat om hur Kent hade onanerat för dem sex gånger. När förhörsledaren frågade hur hon så exakt visste att det var sex gånger, svarade Hanna att ”hon visste det, för det hade hon och Kajsa skrivit i sina dagböcker för att kunna komma ihåg det”.

			I mitten av december 2004 dömde tingsrätten Kent till fängelse i sex år. Tingsrätten dömde honom även att till Kajsa betala ett skadestånd på 300.000 kronor och till Hanna 190.000 kronor. Vad gällde målsäganden Jessica underkände tingsrätten den åtalspunkten och hänvisade till att eftersom detta låg inom den tid för brottets händelse som redan legat till grund för ett annat domslut, kunde inte åtalspunkten kompletteras och tas upp vid en ny huvudförhandling. 

			Kent överklagade tingsrättens fällande dom. Någon vecka senare inkom han till hovrätten med en anhållan att en vittnespsykolog skulle tillsättas med anledning av att Jessica nu inkommit med helt nya uppgifter. Uppgifter som gick stick i stäv med vad hon tidigare hade uppgivit och som legat till grund för den första fällande domen i tingsrätten, i det så kallade blottarmålet. Han önskade även att samma vittnespsykolog skulle granska Kajsas uppgifter. Hovrätten avslog hans anhållan. 

			I februari 2005 togs de båda målen från tingsrätten upp samtidigt i hovrätten. Kent nekade idogt till samtliga anklagelser. Hovrätten dömde Kent till sex år i fängelse för sexuellt ofredande och grovt sexuellt utnyttjande av minderårig. Vad beträffade Jessicas nya uppgifter återvisades dessa till tingsrätten eftersom åklagaren nu kunnat presentera ett nytt brottsdatum då Jessica blivit sexuellt utnyttjad. Det nya datumet var den 20 maj 2001. Jessica hade kommit hem ensam till Kent och han hade lockat med henne till sovrummet. Han hade blottat sig för henne och hon hade fått sitta på hans penis.

			När Kent fick höra vilken datum det var frågan om blev han på ett sätt glad, eftersom det är sonen Fredriks födelsedag och Kent mindes mycket väl hur den dagen hade förlöpt. Det hade varit strålande väder och närmare tjugo personer hade kommit för att fira 4-årsdagen. Förutom alla vuxna hade det varit fullt med barn. De hade lekt och umgåtts under hela dagen. 

			I dagboken hade han samma kväll skrivit ”Vaknade 08.05. Började städa inför Fredriks kalas. Tor, Klara och Emma var här på förmiddagen. Kalaset började klockan 15.00 med elva barn och åtta vuxna + Kajsa och Fredrik, det gick bra. Krille och Lie K kom efter kalaset. Jag sov 18.00–19.30. Lena var ute och sprang spåret vid 20-tiden. Vi såg på tv till 22.50. Lade oss och gosade. Med på kalaset var: Gustaf, Anders, Niklas, Karolina, Robbin, Tor, Klara, Ulrika, Fredrik K, Johannes, Emma, Fredrik och Kajsa. Föräldrarna: Gudrun Z, Margareta, Per-Anders, Gunnar, Stina E, Lillian, Anita Eriksson, Ulla A samt Lena och jag. Vädret var: +16,9 vxl molnighet.

			Förutom dagbokens anteckningar om dagen, försökte han även hitta annat som kunde intyga att han inte kunde ha varit ensam med Jessica den här dagen. Bland annat lyckades han få Lena att ta fram två fotografier från kalaset. Han visste att det fanns betydligt fler men Lena sade att hon inte hittade dem. I dagboken hade han även noterat att den första dagen som Jessica kom till deras hem var den 2 juni 2001.

			I början av april 2005 kom målet med Jessica som målsägande upp i tingsrätten. Kent hade suttit häktad med restriktioner och därmed begränsade möjligheter att arbeta på sitt försvar sedan domen i hovrätten. Framför allt gällde det för honom att bevisa vilken dag Jessica för första gången hade varit hemma hos dem. Han hade noterat den 2 juni. Åklagaren menade att det var den 20 maj. Jessica berättade att hon hade vunnit en danstävling dagen innan och att hon kommit hem till Kent för att visa upp diplomet hon fått. Vid detta tillfälle hade Kent antastat henne i sitt sovrum. Kent nekade till att Jessica hade varit hemma hos dem eller att han sett något diplom över huvud taget. Han hänvisade till sin dagboksanteckning, samt upprördes över att varken Lena eller Kajsa hördes om de hade sett något diplom eller om Jessica varit med på Fredriks kalas eller varit i huset alls den dagen.

			I mitten av april 2005 dömde tingsrätten Kent till fängelse. Då han redan hade en fängelsedom på sex år, dömdes han i detta mål till fängelse i ytterligare ett år. Samtidigt dömdes Kent att betala 80.000 kronor i skadestånd till Jessica. Tingsrätten skrev i sin dom att ”det utifrån dagboken ej kan dras någon slutsats om svarandens kontakter med målsäganden. Enligt tingsrätten utesluter ej heller innehållet i anteckningen den 20 maj 2001 i svarandens dagbok att målsäganden kan ha varit på besök i hans bostad. Mot bakgrund härav finner tingsrätten styrkt att den åtalade gärningen begåtts den 20 maj 2001.” (Ur tingsrättens dom, sidan 10)

			Kent överklagade den fällande domen till hovrätten. Tiden fram till förhandlingen brottades Kent med sitt samvete. Vid flera av de förtroliga samtal han hade haft med Jessica innan karusellen startade hade hon berättat om sin relation med sin pappa. Skulle han berätta vad han hela tiden hade misstänkt? När målet togs upp i hovrätten satt Jessicas pappa i rättssalen och det fick Kent att avstå. 

			I denna förhandling vittnade Jessica personligen, men då fick Kent inte närvara i rättssalen. Från ett angränsande avlyssningsrum fick han i stället höra hennes redogörelse för den aktuella dagen i maj. Jessica berättade att Kent hade suttit och fikat på sin uteplats när hon hade passerat. Han hade bjudit in henne till sitt sovrum och där hade han lagt sig naken på sängen och under hot om att slå sönder fönstren i hennes föräldrars villa, tvingat henne att sätta sig på honom. Det här hade hänt någon gång mellan klockan 12.00 och 15.00. 

			Två veckor senare kom hovrättens dom som endast kort fastställde tingsrättens fällande dom.

			Med anledning av den fällande domen i hovrätten i februari 2005 och den fällande domen i hovrätten i juni 2005 lämnade Kent in en ansökan till Högsta domstolen om prövningstillstånd. I bägge fallen fick han avslag.

			Epilog

			Efter den sista fällande domen i hovrätten slocknade allt för Kent. Dagarna kom och gick och han hade svårt att hitta någon livsgnista. Efter något år på den slutna anstalten får han en dag syn på en debattartikel om oskyldigt dömda i en kvällstidning. Artikeln får honom att vakna upp. Han tar kontakt med sin försvarsadvokat och ber honom skicka allt material som förekommit i hans olika mål. När han ska låsas in i sin cell om kvällarna begär han att få in sin akt. Systematiskt går han igenom samtliga polisförhör med flickorna och sammanställer en rad obesvarade frågor.

			
					Erikas berättelse om vad som hände vid utomhusbadet upprepas senare av Kajsa och Hanna som menade att Kent hade gjort just samma sak mot dem när de varit tillsammans med honom på badet. Kent mindes särskilt att han efter ett polisförhör angående Erikas anmälan kommit hem och berättat vad hon hade sagt och att både Kajsa och Hanna hade lyssnat och kommenterat. Erika var den första flickan som hade anmält honom och när han hade konsulterat sin dagbok kunde han konstatera att hon inte varit hemma hos dem förrän i början av december det aktuella året. Hon hade alltså inte varit med Kajsa och honom och badat. Även Kajsa hade bekräftat vad han då skrivit för hon mindes också första gången som Erika följt med henne hem efter skolan. Och nu hade händelsen i bassängen blivit något som Kajsa och Hanna skulle ha varit med om? I både tingsrätten och hovrätten hade han försökt bevisa motsatsen, men alla hans noteringar i dagböckerna hade åklagaren viftat bort som om de vore efterkonstruktioner.


					I den så kallade slasken, där åklagaren lägger material som inte ska ingå i förundersökningsprotokollet, finner Kent ett andra förhör med Erika. Detta förhör hölls ungefär en månad efter att hon varit hos polisen och gjort sin anmälan och det huvudsakliga förhör som polisen höll med henne då. Där står det att Erika inte ”vet något om badet”. Hon minns inte om hon sagt att hon varit där tillsammans med honom och Kajsa. Varför hamnade det förhöret i slasken? Varför togs enbart hennes första version av badhistorien med i förundersökningsprotokollet? Om det nu hade varit en blottare på utomhusbadet och alla badgästerna hade blivit rädda och rusat därifrån, borde inte polisen då ha kunnat kontrollera den uppgiften? I stället behandlas Erikas första berättelse som en fastslagen utsaga. 

					Läsningen av de dialogutskrivna förhören med Kajsa och kamraten Hanna blir tuff för Kent. Många kvällar orkar han över huvud taget inte läsa en rad. Andra kvällar försöker han stålsätta sig och tänker att det inte är hans dotter Kajsa som sagt så här, utan en helt främmande person. Det första han upptäcker är att de båda polisförhören med Kajsa och Hanna i juni och augusti är kantade av motsägelser och de stöder heller inte varandras berättelser. Kajsa säger att ”Kent var i rummet när vi kom in” medan Hanna menar att ”vi var inne i rummet när Kent kom in”. Kajsa och Hannas tidsuppgifter skiljer sig åt väsentligt. Kajsa berättar att det hände några veckor innan hon fyllde år i februari – Hanna säger att det var under ett sommarlov som de blivit utsatta. Det är märkligt att trots att Kajsa och Hannas berättelser gått helt isär på flera viktiga punkter, har detta inte uppmärksammats av förhörsledaren, som höll båda förhören. Vid det andra förhöret i augusti motsäger de även sina egna uppgifter. Mest iögonfallande är att Hanna inte minns mycket av vad hon tidigare har berättat. På förhörsledarens fråga om just detta säger hon att ”det var så länge sedan”. Förhörsledaren kommenterar tidsaspekten med att det hade gått nästan lika lång tid sedan själva händelsen och det första förhöret för två månader sedan och då hade hon kommit ihåg betydligt mera. En reflektion som Kent ansåg borde ha lyfts fram vid betydligt fler tillfällen – om förundersökningen varit objektiv.
Teckningarna som Kajsa och Hanna gjort och som bifogats förundersökningsprotokollet stämmer heller inte överens, trots att de illustrerar samma händelse. Dessa gjordes oberoende av varandra vid de individuella polisförhören i samband med flickornas anmälan för att förtydliga vad som hänt. Kajsa ritar och berättar hur de båda hade suttit i hennes säng när Kent kommit in och börjat ”pilla” på dem. Han hade satt sig mellan henne och Hanna och först börjat pilla på Hanna. Sedan hade han fortsatt med henne. När Hanna förhörs ritar hon en madrass på golvet och berättar att hon satt där när Kent kom in. Hon ritar även sängen där Kajsa hade suttit. Hanna berättar att Kent först börjat pilla på Kajsa och sedan hade han flyttat över till madrassen och fortsatt med henne.
Kajsa berättar gärna i detalj vad Kent gjorde med Hanna, men när det gäller henne själv så säger hon upprepande ”sen gjorde han samma med mig”. Hennes lillebror Fredrik tycks aldrig ha varit i bostaden vid dessa tillfällen, trots att Kent alltid var hemma med Fredrik när Lena arbetade eller var borta på något annat. Inget har heller någonsin hänt när han varit ensam med sin dotter. Kajsa har enbart blivit utsatt när Hanna eller någon annan flicka varit hemma hos dem 


					Det så kallade blottarmålet – där Kent blivit dömd för att ha blottat sig för tre av Kajsas kamrater och där Kajsas vittnesmål blivit underkänt för att hon ansågs vara jävig – kom heller aldrig att tas upp senare eller granskas. När Kajsa senare själv hade anmält honom och därmed tillstått tidigare uppgifter borde det ha varit självklart att åter höra vad hon hade att säga om det hon tidigare hade nekat till och som fått tingsrätten att anse att hon bara velat skydda honom.Det enda gemensamma i Kajsas och Hannas berättelser, förutom att Kent skulle ha gjort något med dem, är att de varit mycket rädda för honom och därför aldrig vågat göra motstånd. Samtidigt berättar de om tillfällen – som när Kent ville göra porrfilm med dem men att de inte ville det – och då blev det heller inget. Varför har ingen reagerat över flickornas motsägelsefulla beteende? Ena stunden är de mycket rädda och kan inte ”hindra det Kent gjorde med dem”, andra gånger har de inte haft några problem med att säga nej och till och med även förmått att gå därifrån.


					Hur kommer det sig att ingen ifrågasatt att Jessica fortsatt att komma hem till Kajsa, enligt Kents dagbok åtminstone ett hundratal gånger, efter att han utsatt henne för både våldtäkt och sexuellt ofredande? Detsamma gäller Hanna som även hon varit hemma hos dem många gånger efter övergreppen på henne.

					Beträffande Jessicas nya uppgifter i september 2004 anser Kent att det är märkligt att, när polisen i samband med det tar in Kajsa till ett ytterligare förhör i början av oktober, visar det sig vid närmare granskning att Kajsa denna gång utsatts för både pressande och anmärkningsvärt många ledande frågor. Trots detta gav inte Kajsa stöd till Jessicas nya uppgifter om händelsen i sovrummet. På grund av de ledande frågorna underkändes senare just detta förhör i både tingsrätten och i hovrätten. Kent ansåg att just detta förhör borde vara intressant att studera utifrån den vetenskapliga forskning som finns kring suggestionens påverkan med ledande frågor av ja- och nej-karaktär. Att positivt ledande frågor enligt mångfaldiga studier just leder till positiva svar. Med andra ord borde Kajsas motstånd till att inte ha bejakat de ledande frågorna ha givit större tyngd till att det Jessica berättade inte hade hänt.


					Sist men inte minst är det märkligt att samtliga målsägande flickor befunnits trovärdiga och ansetts ha lämnat tillförlitliga uppgifter trots att det inte funnits någon teknisk bevisning eller annat som har kunnat ge stöd till deras uppgifter. Ord har stått mot ord. Kents dagböcker hade hämtats av polisen i samband med husrannsakan den 1 april 2002 – strax efter det första polisförhöret efter Erikas anmälan. Med andra ord drygt ett år innan Kajsa och Hanna gör sina anmälningar. Varför säkerställdes inte böckernas äkthet genom teknisk analys av bläckmassan? 


					Nog var det samtidigt mycket märkligt att Kajsa och Hannas dagböcker, som de berättat att de suttit tillsammans och skrivit innan de skulle höras av polisen för första gången, hade godkänts och åberopats av åklagaren som bevisning i målet.

					Hur var det med försvarsadvokatens insats? Han hade haft tillgång till hela det material som Kent nu suttit och läst i sin cell. Kent mindes särskilt den händelse i februari då de två målen från tingsrätten togs upp samtidigt i hovrätten. Mitt på dagen bröts huvudförhandlingen för lunch. Kent, som var häktad, fick följa med sina vakter till ett häktesrum. När han lämnade rättssalen hörde han hur åklagaren och hans försvarsadvokat bestämde att de skulle gå och äta lunch tillsammans.

			

			Den 17 april 2007 lämnar Kent in en JO-anmälan. Med respekt för JO:s regel att enbart granska ärenden som håller sig inom två års tidsram från att den rättsliga processen avslutats, koncentrerar Kent sin anmälan till det åtal som åklagaren väckte mot honom gällande Jessicas andra anmälan. Det som skulle ha hänt samma dag som barnkalaset. Kent menade att åklagaren brustit i sin objektivitetsplikt och därmed begått tjänstefel alternativt grovt tjänstefel. 

			I sin fem sidor långa skrivelse tar han upp en rad händelser som visar att åklagaren inte varit objektiv i sin utredning mot honom. Den för åklagaren mest besvärande omständigheten ansåg Kent var att åklagaren – då åtalet med Jessica avvisats av tingsrätten – tog med sig samma åtalspunkt till hovrätten, men nu kompletterad med det nya brottsdatumet 20 maj. Ingen av ledamöterna, inte heller hans egen försvarsadvokat, hade ställt sig undrande över hur detta hade gått till. Samtliga förhör med Jessica fanns utskrivna i dialogform i förundersökningsprotokollen. Inte i något förhör nämner Jessica detta datum. Varifrån hade åklagaren då fått det? Eftersom ingen ställt frågan, utan enbart accepterat datumet, hade processen fortlöpt och hovrätten hade återvisat åtalet till ny förhandling i tingsrätten. 

			JO svarade Kent med standardformuleringen att man inte ämnade göra någon utredning i ärendet. Kent svarade JO och begärde överprövning av beslutet. Samtidigt ställde han två frågor: 

			
					Får en åklagare ”skapa” brottsdatum för att det ska stämma in i hans åtal? 

					Vilka handlingar har JO granskat för att komma fram till beslutet att det inte finns någon anledning till åtgärd?

			

			Någon vecka senare svarar JO kort att beslutet att ärendet för JO:s del är avslutat kvarstår. Något svar på sina frågor fick aldrig Kent.

			En dag på våren 2008 får Kent ett brev från ett behandlingshem. Brevet är från Jessica. Hon skriver att hon mår mycket dåligt och att det beror på vad Kent har gjort mot henne. Efter några dagar skickar Kent ett långt svarsbrev. Han skriver att han tycker mycket synd om henne och att han hoppas att hon en dag får rätsida på sina problem. Han skriver även att hon mycket väl vet att det hon anklagat honom för inte är sant och avslutar med att han hoppas att hon en dag ska våga gå på djupet med det och avslöja vem det verkligen är som gjort henne så illa.

			Hösten 2008 hittar Kent en lämplig lägenhet på en mindre ort nära havet, och ansöker samtidigt om att få avtjäna sin resterande fängelsetid med elektronisk fotboja. Kriminalvården avslår hans ansökan med motiveringen att han ”inte hade erkänt sitt brott”. Kent överklagar beslutet, men får besked att beslutet står fast. 

			Kent överklagar till länsrätten. I februari 2009 beslutar länsrätten att kriminalvården ”med omedelbar och skyndsam hantering” ska verkställa att han beviljas fotboja. Kent vidarebefordrar länsrättens dom till ansvarig instans inom kriminalvården men får inget svar. 

			Den 17 april 2009 får Kent enligt gängse tidtabell – inte en dag tidigare trots länsrättens dom – lämna anstalten och kan flytta in i sin lägenhet. Efter tre veckor i det nya hemmet och bostadsområdet blir Kent bekant med en jämnårig kvinna i samma kvarter. De börjar umgås och gör små utflykter. Kent får allt fler olika förtroendeuppdrag av hyresvärden. Lagom till sommaren uppfyller han en gammal pojkdröm och köper sig en motorcykel. Den 1 december 2009 flyttar Kent till en större lägenhet och blir sambo med sin nyvunna kärlek.

			Kents liv blir alltmer rofyllt på ytan, men inom honom gnager längtan efter upprättelse. Väl medveten om att möjligheten att få resning i ett bevisvärderingsmål i Högsta domstolen är mycket liten, kommer inte Kent att ge sig. Till sin hjälp försöker han samla in flera omständigheter som aldrig blivit rättsligt prövade. Ett exempel är ett utlåtande från Socialstyrelsen som 2005 underkände en ungdomsmottagnings suggestiva behandlingsmetoder. Samma metodik visade sig ha praktiserats på både hans dotter och målsäganden Jessica under den tidsperiod som både anmälan och polisförhör hölls med dem.

			

			..att få upprättelse

			När en dom har vunnit laga kraft är den enda vägen att få upprättelse, om man anser domen vara felaktig, att begära resning i målet. Enligt lagtexten måste en resningsansökan presentera en ny omständighet som, om den hade lagts fram vid rättegångsförhandlingen, skulle ha kunnat påverka domslutet.

			En dom som baseras på någons trovärdighet kan ytterst sällan senare uppvisa någon ny omständighet, eftersom den bevisning som finns i målet har varit att målsäganden ansetts mera trovärdig. I sexualbrottmål finns ofta endast målsägandens – kvinnans, flickans eller barnets – berättelse som ställts mot den misstänkte mannen. Sådana mål döms i många fall till kvinnans fördel. I förlängningen innebär detta att många av målsägandens uppgifter, som inte kan kontrolleras, läggs till grund för en fällande dom, medan uppgifter som kunde ha kontrollerats förblir okontrollerade. Dessutom har det utpekade brottet i flera fall skett för länge sedan. 

			Under den tid som jag har kommit att fördjupa mig i rättssäkerheten för misstänkta och felaktigt dömda har jag vid upprepade tillfällen lagt märke till att det i domskälen inte sällan förekommer en del märkliga uttalanden. En del av dem är av rent underförstådd karaktär som att män har en mycket större sexualdrift än kvinnor, att män i större utsträckning är pedofiler och har mindre empatisk förmåga än kvinnor. Detta är hypoteser som förekommer – inte minst i media – men som inte finns befästa i några vetenskapliga studier. Uppgifter från bland annat Riksförbundet för sexuell upplysning (RFSU) om sexuella övergrepp mot barn visar att en betydande del begås av kvinnor och av andra barn. Varför är det då männen – papporna – som oftast blir anmälda och lagförda?

			Debatten om oskyldigt dömda har pendlat fram och tillbaka under senare år. Våren 2009 tillsatte justitieminister Beatrice Ask en utredning kring möjligheten att kunna få resning i ett mål. Bland de direktiv som gavs var att det skulle utredas om den dömde i framtiden både skulle kunna ansöka om rättshjälp och få förundersökningen öppnad igen. Tyvärr glömde Beatrice Ask att samtidigt se över den idag rådande orubblighetsprincipen, som innebär att laga kraftvunnen dom inte ska kunna rubbas, vilket innebär att grundligt genomarbetade resningsansökningar ofta avslås utan vidare motiveringar. Uppräkningar av omständigheter, som visar att det brott som legat till grund för den fällande domen inte kan ha begåtts, ignoreras. Noteras bör dessutom i sammanhanget att om någon skulle beviljas resning innebär detta alls icke att målet därmed är avgjort. Det innebär endast att den dömde får möjlighet att få sitt mål prövat ännu en gång tillsammans med de nya omständigheter som tidigare inte förelåg då domen blev fällande.

			Bakom orubblighetsprincipen finns en trygghetsfaktor för den som blivit utsatt för ett brott. Men dessvärre har vårt rättssystem inte något skyddsnät för lögner i en rättssal. Tings- och hovrätter kan ha vilseletts och fått falska uppgifter till grund för sina fällande domar. Orubblighetsprincipen blir då i sig ett hinder mot den enskilde individen, och den rättssäkerhet som borde vara till skydd blir i stället ett hot. Detta uppmärksammades i JK:s rapport ”Felaktigt dömda”.
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			Problemen med rättssystemets orubblighet och ofelbarhet är idag uppenbart bestående. Frågan är bara om det var så det var tänkt med rättssäkerheten och om det är så vi vill ha det?
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